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Foro Social y el movimiento anti-globalizacion 
Carlos Abin* 
 
 El Foro Social Mundial y el Movimiento Antiglobalización aparecen en un 
mundo concreto y en una situación especial de este mundo concreto. Pero ¿por 
qué se forma este tipo de movimientos y organizaciones? 
 El Foro Social Mundial y el Movimiento Antiglobalización son principalmente 
instrumentos que una parte de la humanidad ha generado y organizado como 
herramienta para una lucha de liberación y justicia a escala universal, no son las 
únicas herramientas pero son herramientas nuevas y son herramientas muy 
prometedoras. 
 ¿Cómo es y cómo funciona este mundo en el que surgen estos 
movimientos? El mundo del que hablamos es una trama densa e intensa de 
relaciones; relaciones globales que tienden a abarcar todo el planeta, como las 
que se establecen en las Naciones Unidas y en sus diferentes organismos, o en la 
Organización Mundial del Comercio, que pretende regular la totalidad del comercio 
o del intercambio comercial mundial. Son relaciones multilaterales entre países 
que comprenden casos como el de la OTAN, el NAFTA, el Mercosur, el G-7, el G-
8, la Unión Europea, el Grupo de los 77, etc. Son relaciones que se suscitan sobre 
la base de intereses militares comerciales y políticos, y que determinan estos 
agrupamientos y en la mayoría de los casos tienen un fuerte componente regional. 
También hay  relaciones bilaterales, una multitud creciente de tratados, que se 
celebran  cara a cara entre los estados, en función de motivaciones o intereses de 
lo más variado que se puedan imaginar. 
 Hasta aquí hemos hablado de relaciones que tienen que ver con los 
estados–nación. Pero hoy hay otros actores en la escena mundial, por ejemplo las 
compañías multinacionales, que también establecen una trama de relaciones, se 
relacionan entre sí y se relacionan con los gobiernos, con los estados, con los 
clientes o con los consumidores y con todo lo que tiene que ver con su actividad 
de extracción, producción, distribución, comercialización, y han adquirido un peso 
creciente y hasta excesivo en la toma de decisiones significativas, a nivel mundial. 
Estas organizaciones de la sociedad civil también componen un tejido de 
relaciones entre sí muy denso, también se relacionan con los estados y también 
se relacionan con los seres humanos que se vinculan en ellas y son, en definitiva, 
su razón de ser, la razón de ser de su actividad. La integran personas que son en 
última instancia su razón de ser. Los estados, las compañías multinacionales, las 
organizaciones de la sociedad civil y cualquier otra forma de agrupamiento o 
institución que podamos concebir o imaginar, son creadas, soportadas, 
manejadas, orientadas por seres humanos y en última instancia su motivación, su 
razón de ser es la satisfacción de los deseos, los intereses, las necesidades de los 
seres humanos y la defensa de sus derechos; algunas relaciones buscan la 
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defensa, otras en su cuenta tendrán, en los hechos, como consecuencia de su 
actividad, la supresión de derechos, eso ya lo veremos. 
 Los seres humanos organizan su  actividad de diversas formas, formales e 
informales, y son individualmente, los titulares de derechos, deseos y 
necesidades. En principio, entre estos límites, es natural y necesario, que traten 
de cumplir y satisfacer todo eso: sus deseos, sus necesidades, sus intereses. Esto 
implica, prácticamente, entrar en conflicto con otros seres humanos que buscan lo 
mismo para sí. Hay un potencial conflicto albergado en la naturaleza misma del 
hombre y la forma de resolver este conflicto, también, son relaciones. Frente a 
este  conflicto hay dos formas de reaccionar: la cooperación o la lucha. Nosotros, 
los seres humanos, somos los que elegimos. Así surgen relaciones de explotación 
y de dominación, o relaciones de cooperación y de solidaridad. 
 Muy genéricamente, este es el mundo en que vivimos, un mundo de 
relaciones. 
 El ser humano, todos lo sabemos y lo experimentamos a diario, es un ser 
de necesidades que se mueve en un mundo de escasez. Tiene la necesidad de 
sobrevivir, lo que implica la necesidad de alimentarse, vestirse, tener habitación y 
proteger su salud. A medida que la sociedad se hace más compleja y sofisticada 
tiene otras necesidades: educación, información, etc., es decir necesidades 
instrumentales que en última instancia tienden a satisfacer las anteriores. 
 
 ¿Cuándo está satisfecha una necesidad? La respuesta es tan infinita o 
variada como la cantidad de seres humanos. Pero la diversidad de respuestas y  
pretensiones, que cada uno puede tener, alimenta la potencialidad de estos 
conflictos. El hombre desarrolla la producción de bienes y servicios para satisfacer 
estas necesidades y al final  las relaciones de producción se corrompen porque 
tiene que conseguir un lugar en un mundo en el que los recursos no son infinitos, 
los recursos son escasos, son limitados. Tenemos recursos extraordinarios, pero 
no infinitos, tenemos grandiosas posibilidades, pero las posibilidades tienen 
límites. Tenemos un escenario cerrado, un planeta del que por ahora no podemos 
escapar. Tenemos a nuestra disposición el conjunto de estos recursos, pero el 
inventario total de estos recursos está cerrado y no es posible hacerlo crecer. 
 Tenemos un planeta que está regido por leyes muchas de las cuales 
todavía no comprendemos bien pero que requieren un adecuado relacionamiento 
con la naturaleza para mantener los equilibrios  propios, para que los recursos 
sean bien administrados y no se agoten o sean renovables cuando existe la 
posibilidad de renovarlos. Hay un componente de la escasez que proviene de la 
naturaleza y de la limitación de los recursos. 
 Pero hay otro componente, -la escasez-, que tiene que ver con la forma 
cómo se utilizan estos recursos. Depende de la cultura, de la experiencia, de la 
información, de la ciencia, de la tecnología, de una cantidad de elementos que 
hacen que algunos sepan explotar mejor los recursos, incluso en muchos lugares 
permitiendo la posibilidad de renovarlos, y hay otros que explotan esos recursos 
de forma depredadora, destruyendo la naturaleza y comprometiendo las 
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posibilidades de renovación. En la forma de utilización de los recursos: fracción, 
elaboración, desperdicio, etc. hay una amenaza mayor, que es la futura escasez. 
Todo esto puede hacerse de forma tal que permita o que impida esta renovación. 
 Finalmente hay otro componente de la escasez, que es la forma en que los 
productos, que se elaboran a partir de ellos, son distribuidos y si bien sabemos 
que el planeta tiene recursos como para satisfacer las necesidades elementales 
de todos, la distribución no es equitativa. Hay abundancia, exceso, despilfarro para 
unos, los menos, y escasez, muchas veces dramática y terrible, para la mayoría. 
 
 No tiene que ser así. Otro mundo es posible. Pero hasta ahora y a pesar de 
tanta gente que actúa en dirección contraria, tanta gente que lucha en todas 
partes del mundo por una sociedad, por un mundo justo, la humanidad ha resuelto 
esto bastante mal, muy mal. Voy a dar algunos datos que seguramente son 
conocidos por todos, pero que ponen el acento donde hay que ponerlo. 

 Entre 2/3 y 3/4 de la población mundial viven en subdesarrollo. 

 1200 millones de personas, 1/5 de la población mundial, viven en 
situación de pobreza extrema, especialmente en los países del Tercer 
Mundo. 

 1800 millones de personas padecieron hambre física en el año 2001. 

 2000 millones de personas carecen de acceso a medicamentos básicos 
o esenciales, de bajo costo. 

 2400 millones de personas viven en condiciones de higiene deficitaria, 
falta de saneamiento y de acceso al agua potable. 

 11 millones de niños menores de 5 años mueren, cada año, por diversas 
causas, todas ellas evitables. 

 Medio millón de personas quedan ciegas por falta de un elemento que 
abunda en la naturaleza, la vitamina A. 

 
Estas dramáticas situaciones nos pintan con brocha gorda, el mundo en 

que vivimos. 
 Los habitantes de los países ricos viven generalmente 30 años más que los 

habitantes del Africa subsahariana. 
Las tres personas más ricas del mundo tienen activos y propiedades 

equivalentes al PBI de los 48 países mas pobres. 
La diferencia de ingresos entre los países pobres y los países ricos era de 1 

a 37 hace 40 años, ahora es de 1 a 74. Se ha duplicado. 
 Este es el mundo que realmente existe, pero no tiene porque ser así y el 

Foro Social Mundial y el Movimiento Antiglobalización luchan para que otro 
mundo, distinto, sea posible. 

 
La escasez no va a cambiar, el planeta está cerrado, los recursos están ahí. 

Las necesidades de la gente no van a cambiar, son básicas, no pueden cambiar. 
Todos necesitan alimentarse, vestirse, tener habitación, defender su salud, 
educarse. El problema está en el tipo, en la calidad y en el contenido de las 
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relaciones que los hombres han establecido entre sí. Un mundo enteramente 
diferente es posible. Es un mundo de relaciones humanas también diferentes, que 
se expresará con medidas económicas y sociales diferentes. Hablamos de un 
mundo basado en la solidaridad y en la cooperación, y debemos construirlo para 
cambiar este mundo sustentado en el  ánimo de lucro, en las luchas fraticidas, en 
la competencia y en el desinterés de los que tienen mucho respecto de la suerte 
de los que tienen poco o no tienen nada. 

 Hemos llegado, analizando este mundo como un tejido de relaciones, a la 
conclusión de que otro mundo es posible. 

 
 
Desde el sur, desde donde vivimos, vemos que hay una injusticia clarísima, 

brutal e inaceptable. Esa injusticia no es un accidente, producto de una mala 
suerte o de algún error. Remontándonos 500 años  en la Historia, podremos 
asociar esa injusticia, (antes hubo otras, la que nos resulta pertinente analizar a 
nosotros es la que nosotros vivimos), al desarrollo, la expansión, la predominancia 
del modo de producción capitalista en el mundo. El modo de producción 
capitalista, que ahora está en una fase nueva, la fase de la globalización. El motor 
del capitalismo es el ánimo de lucro, las ganancias, la obtención de beneficios. La 
esencia del capitalismo es la acumulación infinita e insaciable de riquezas. El eje 
del capitalismo y las diferentes variantes que lo sostienen y justifican, la obtención 
de ganancias y la acumulación de beneficios son presentadas como necesidades, 
deseos, intereses e incluso como un derecho. Eso ha llevado a la humanidad, 
poco a poco, a elegir el camino de la lucha en vez del camino de la cooperación, 
porque inevitablemente en un mundo de escasez, los beneficios y las ganancias 
de algunos pocos, equivalen a las pérdidas y a las carencias de los muchos. Lo 
mismo ocurre con la acumulación, para que unos acumulen, otros tienen que 
perder. Esta forma de distribución es injusta y asegura la pobreza de la mayoría y 
la riqueza cada vez más concentrada en una minoría. Este sistema no puede 
garantizar la generación de beneficios y la acumulación de riquezas para todos y 
genera entonces al mismo tiempo tanta escasez, tanta miseria y tanta marginación 
para tanta gente que inevitablemente ven negados sus derechos, desde el más 
elemental, que es el derecho a la vida, el derecho a sobrevivir y el derecho a que 
esa vida sea digna, sea reconocida como una vida que valga la pena ser vivida. 

 
La historia de los últimos 500 años es la historia del capitalismo. Es un hilo 

conductor que nosotros desde el sur conocemos bien. El descubrimiento y la 
globalización abren el camino para la acumulación de riqueza y de capital sin el 
cual el sistema no habría podido desarrollarse de la manera que lo hizo con esa 
fuerza, velocidad e intensidad. Las riquezas que se extrajeron de estas tierras 
fueron a alimentar el fogón del nacimiento y crecimiento del capitalismo. Para 
asegurar los mercados, las metrópolis tuvieron que controlar la economía de las 
colonias, en eso está involucrada la lucha por nuestra independencia, las 
invasiones inglesas y las guerras imperiales de los siglos XVII y XVIII. 
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A eso sigue la división del trabajo internacional y su par lógico, el 
intercambio desigual que, a lo largo del tiempo, aseguró el desarrollo y crecimiento 
de los países centrales y significó una pesada rueda de molino atada al cuello de 
los países periféricos. Fuimos reducidos a la condición de productores de materias 
primas de precio decreciente y compradores de productos industrializados con 
valor agregado y precio creciente. Hace siglos que vendemos más barato lo que 
nos permiten producir y pagamos más caro, cada vez más caro, lo que ellos eligen 
producir. 

A mediados del siglo XX el mecanismo de explotación, de transferencia de 
recursos de los países periféricos a los países centrales, se hizo más sofisticado. 
La deuda externa, infinita e impagable, es el excedente ocioso de capitales 
acumulados que, de alguna manera, salieron de estas economías y vuelven a 
ellas en forma de préstamos y por sus condicionalidades, por los intereses y por la 
forma en que están arbitrados y organizados aseguran la continua transferencia 
de recursos, impiden el desarrollo de estos países y consolidan la injusticia. 

Llegamos a la etapa  de la globalización competitiva, la de la expansión del 
capitalismo a la totalidad del planeta, la de la interconexión global e inmediata de 
todas las economías y todos los mercados, la de la liberación de la actividad 
financiera internacional, la de la apertura indiscriminada de las economías 
nacionales. La época de los acuerdos de la Ronda Uruguay del GAT, de la OMC, 
del NAFTA y de la pretensión del ALCA, que es la siniestra perspectiva que 
tenemos en el horizonte más inmediato. El mundo entero transformado en  coto de 
caza para las  compañías multinacionales y los capitales de especulación, un 
orden económico absolutamente flechado a favor de los países dominantes y una 
ofensiva ideológica universal y muy poderosa, desatada con gran fuerza después 
del fin de la Guerra Fría, cuyo objetivo es presentar como verdad inapelable el 
llamado pensamiento único. Es la pretendida última versión de la Historia, como 
siempre escrita por los vencedores y articulada mediante los máximos recursos de 
la tecnología e incluso la psicología a través de los medios masivos de 
comunicación también globalizados y también controlados. 

En este proceso, especialmente en su fase final, tienen un rol decisivo los 
organismos financieros internacionales, en particular el FMI y el Banco Mundial, 
que nacieron en los acuerdos de Bretton Woods para otro fin que el de gobernar la 
economía del mundo. En las últimas décadas han inducido y facilitado  buena 
parte de los procesos más negativos que hemos descrito y de los que tenemos 
experiencia concreta los uruguayos, como tienen experiencia concreta los 
talibanes, los rusos, los malayos y tantos otros países, en este mundo. Bajo la 
engañosa apariencia de instituciones dedicadas a la ayuda y refinanciamiento del 
desarrollo, el salvataje de países en dificultades, estos organismos son, en 
realidad, instrumentos muy poderosos de los países centrales que los financian, 
los dirigen, los orientan y los utilizan para defensa de sus intereses económico – 
financieros. 

Pero este mundo no tiene porque ser así, otro mundo es posible. Todas 
estas situaciones, que nosotros, ahora, ponemos juntas, y a las que llegamos con 



 6 

un hilo histórico que muestra de alguna forma una secuencia de acontecimientos 
que tienen el mismo contenido a lo largo de cinco siglos, desencadenan 
reacciones, no solamente reacciones en el sur sino también reacciones en las 
conciencias de mucha gente en los países del norte y entonces se gestan  ideas,  
pensamientos, iniciativas que terminan floreciendo en el Movimiento 
Antiglobalización y en el Foro Social Mundial. Creemos que este mundo es muy 
duro, es muy injusto, pero creemos que otro mundo es posible. Otro mundo es 
posible porque el sistema está en dificultades, este sistema tan perfecto tiene 
grandes dificultades. No voy a cometer el error de anunciar el fin del sistema 
capitalista, porque eso trae mala suerte y pueden inventar algo que permita seguir 
prolongándolo unos años más. 

El sistema necesita mantener el flujo de capitales financieros en forma libre 
para poder funcionar, eso es una realidad, pero al mismo tiempo necesita 
controlarlo porque sino los desastres tipo Tailandia, Malasia, Corea, Rusia, Brasil, 
Argentina, Uruguay... se van a seguir sucediendo y eso deslegitima el sistema. El 
sistema produce una creciente concentración de riqueza y desplaza y margina a 
cantidades, cada vez mayores, de gente. La riqueza se concentra y la miseria se 
expande y eso es un contradicción fatal porque el sistema necesita mercados 
crecientes, no mercados que se restrinjan.  

¿Cómo va a resolver este problema? si el sistema ha de funcionar basado 
en la exclusión, la marginalidad y la pobreza, y por otra parte necesita mercados 
cada vez más crecientes para poder seguir acumulando ganancias, ahí se genera 
una contradicción muy difícil de resolver. En general el capitalismo resolvió 
siempre sus contradicciones con saltos adelante, saltos que tuvieron que ver con 
el desarrollo territorial pero ahora, ya no es posible, la geografía se terminó, se 
podrán ocupar o explotar mejor algunas economías o algunos países pero  no hay 
más territorio para conquistar, el globo está ocupado. Este es el sistema 
dominante desde el fin de la Guerra Fría y llegó hasta los últimos rincones de la 
tierra. 

 Otra cosa que hizo el capitalismo es ir incorporando, mercantilizando, 
nuevas zonas de la vida social: la cultura, las ideas, el deporte, todo 
absolutamente todo lo que se nos ocurra es mercancía para el capitalismo. 
Respiremos hondo y aprovechemos, ya el agua es una mercancía muy valiosa y 
dentro de poco a lo mejor el aire también, la información genética, el genoma 
humano, ha empezado a  mercantilizarse, ¿hacia donde puede seguir 
desarrollándose, hacia donde puede saltar en su próxima fase el sistema 
capitalista? No lo sabemos, hay contradicciones muy fuertes, hay procesos muy 
difíciles y hay una crisis de legitimidad porque a nivel universal es posible 
comprobar que cada vez más gente, la globalización también es una globalización 
de información, es una globalización de conocimiento, cada vez más gente, en 
todo el mundo, ve afectada su conciencia y se siente herida por estos problemas, 
por estas realidades, por esta miseria que se expande, por esta concentración de 
riqueza que crece, y la gente reacciona y empieza a moverse de otra manera. La 
globalización permite establecer otro tipo de contactos, establecer otro tipo de 
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redes y así es como nace el Movimiento Antiglobalización y así es como nace el 
Foro Social Mundial. 

Otro mundo es posible y este mundo es un mundo en el que las cosas 
tienen que ser diferentes, tenemos esperanza de que ese mundo se pueda hacer 
realidad. Esa esperanza nace no solo de las dificultades del sistema... yo no creo 
en el determinismo histórico... pero si el sistema tiene dificultades, y las tiene, y si 
nosotros sabemos organizarnos, actuar y empujar en al dirección correcta, creo 
que hay posibilidades de cambiar el mundo. Eso es lo que creemos en el Foro 
Social Mundial, que tiene la legitimidad de ser un poco, hoy, la voz de los 
condenados de la tierra, la voz de las víctimas del sistema, la voz de las 
conciencias, que se oponen a todo esto tan terrible y que han consagrado la 
diversidad y la participación democrática como un valor incanjeable. Entonces hay 
esperanzas, otro mundo es posible y también otro Uruguay es posible. 

  
 
 

Los nuevos movimientos sociales en Argentina: 
respuesta ante una crisis casi terminal 
Susana Mallo* 
 

Los últimos días del mes de diciembre del 2001, constituyeron un nuevo 
hito en la historia de los movimientos sociales en Argentina y, siendo audaces en 
nuestra interpretación, significaron una transformación  esencial en las formas de 
participación popular. 

La emergencia de protestas de alto contenido político- reivindicatorio 
transformó el escenario político, produciendo la caída de un gobierno que, una vez 
más en la recurrente historia del país, no había cumplido con ninguno de los 
mandatos para los cuales había sido elegido. La continuidad de un plan 
económico que ya había dado  muestras de su fracaso, a lo que se sumó la 
continuación de alianzas espurias, determinó la masiva protesta social que acabó 
con el gobierno de De la Rúa, pero también con 34 vidas inocentes que solo 
reclamaban trabajo, salud y educación. A este complejo panorama debemos  
agregar los sectores de clase media que habían visto confiscados sus ahorros. 

Para analizar los hechos acaecidos, vamos a reseñar en la historia de los 
movimientos sociales en Argentina  distintos momentos históricos. Los mismos 
están ligados, sin duda, a las transformaciones que sufrió el estado y la sociedad 
en su conjunto.  

 Una manera de aproximarse es analizar los cambios que se dieron  en la 
matriz del estado, a fin de reconocer dos procesos históricos.  

 
El primero de ellos va de 1940 a 1975,  lo fundamental de este período fue,   el 

fin de un estado al que denominaríamos oligárquico, el cual poseyó un proyecto 
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definido de país, que comenzó a agotarse con la inclusión de amplios sectores en 
el sistema electoral  y con el movimiento partidario reivindicatorio del radicalismo, 
pero que tiene su definitivo fin en 1945 cuando la movilización popular proporcionó 
un momento emblemático: el 17 de octubre de 1945.  

A partir de allí la movilización popular tuvo cierta capacidad de veto a las 
políticas desfavorables que se intentó implementar, momento en el cual  aparece 
el estado denominado social o nacional popular con las características siguientes:  

- poder de los sectores populares  
- avance económico de la industrialización sustitutiva 
- liberalización de las fuerzas de trabajo y  ampliación del mercado interno.  
El desplazamiento de los sectores oligárquicos exigió la movilización y el apoyo 

popular. De esta manera nace el estado de compromiso, acuerdo entre distintos 
grupos sociales, que  participaron en un proyecto de desarrollo económico y de 
representación plebiscitaria. 

 Desde la posguerra y hasta mediados de los 70, se constata una correlación 
típica en toda América Latina: crecimiento económico, centralización burocrática, 
movilidad ascendente y participación de las masas, en afinidad con un movimiento 
sindical fuerte que se apoyó, con contradicciones, en un estado de bienestar, que 
bien o mal funcionó , pese a los golpes de estado de estos períodos. 

 
 El segundo período podemos ubicarlo desde 1975 hasta nuestros días, 

cuando la dictadura militar y los “desgobiernos” transformaron no solo la matriz del 
estado benefactor, sino que destruyeron los movimientos sociales, sindicales y las 
manifestaciones populares.  

Este proceso, en Argentina, estuvo acompañado de bruscos cortes autoritarios 
pero también de respuestas populares. El Cordobazo de 1968 fue un ejemplo de 
ello, donde la acción colectiva en movimientos de protesta construyó áreas de 
identificación con un proyecto democrático. El movimiento obrero apareció en este 
período como el sujeto que hegemonizaba la relación estado-sociedad civil 
desarrollando luchas por la inclusión y la autonomía nacional. Según Touraine se 
combinan en este modelo de sociedad tres dimensiones: 

1. Objetivos de clase: donde existían  sectores de la industria más 
avanzada, con una discusión ideológica profunda. 

2. Anticolonialismo: como consecuencia de lo señalado anteriormente se 
había constituido un sentimiento  antiimperialista,  como consecuencia 
de fuertes ideas de gran contenido nacional. 

3. Integración social: la constitución y ampliación del estado benefactor 
había dejado profundas huellas en el sistema educativo, entre otros, lo 
que había fortalecido los procesos ampliación de las demandas, pero 
también de los logros alcanzados. 

 
Este modelo de sociedad, caracterizado por las movilizaciones de masas 

(68 y 72-73)  donde una de las consignas más contundentes y sentidas por el 
pueblo fue “Lucha y vuelve”, refiriéndose a la vuelta de Perón que encarnaba para 
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amplios sectores sociales la bandera de las luchas populares quebró. Tal como 
hemos planteado este proceso se modificó en los últimos 25 años. En un intento 
de síntesis destacamos tres etapas: 

 La primera de ellas, se inicia en l976, con la aparición del terrorismo de 
estado y el comienzo del proceso de privatizaciones, que fueron una característica 
del período. 

Sin duda, el autoritarismo comenzó a modificar la acción colectiva. La 
represión brutal, como no se había conocido nunca en el país, produjo el 
desmantelamiento de las organizaciones sociales (sindicatos, partidos, algunos 
sectores eclesiásticos, movimiento estudiantil). De esta forma, la muerte, la cárcel, 
el exilio o el “insilio” conducen a una destrucción masiva de vidas, de 
organizaciones y de los principios elementales de los Derechos Humanos. 
Comienza, entonces, el disciplinamiento generalizado de la vida cotidiana. El 
combate a la guerrilla despertó el temor a la participación y a la solidaridad lo que 
contribuyó a debilitar los lazos sociales. 

 La opción por el ámbito privado y lo individual primó en una comunidad 
donde el miedo cubrió al conjunto de la sociedad. Las formas represivas, inéditas 
en el país, condujeron a la muerte, a “la desaparición”, en un alto porcentaje, de 
jóvenes, hoy generación ausente en la vida política, sindical, académica y social. 
Solo las voces aisladas de las “locas de plaza de Mayo” tuvieron la capacidad de 
enfrentar el horror. Dos años antes de la finalización de la dictadura los 
movimientos sindicales y sectores participantes en las organizaciones por los 
derechos humanos acentuaron su capacidad de movilización. Los años 80 marcan 
una nueva ola de movilización política que se tradujo en las locas  respuestas 
militares que culminaron con la guerra de las Malvinas. 

 
 
La segunda etapa está marcada por el retorno de los partidos  pero también 

por lo que se ha denominado el desencanto. Solo haremos una breve referencia  
al régimen democrático que se instala en 83- 89, cuya primera novedad es la 
densidad de un movimiento por los derechos humanos impregnado de valores 
universales y donde existe una revalorización del derecho a la vida y un estado 
garantista de un movimiento plural y fuertemente expresivo. 

El único marco concebible para que esto fuera posible es la democracia, 
por tanto la defensa de la misma es muy marcada. Comienzan a surgir 
movimientos nacionales y organizaciones que se originan en las parroquias y en 
los barrios. Junto a esta conmoción en la estructura valorativa comienza la 
conmoción económica, donde el declive de los niveles en la calidad de vida 
comienza a ser sentido por la población, lo que da lugar en 1988 a un fenómeno 
relativamente nuevo: estallidos sociales motivados por la super inflación. Una de 
las características de estas movilizaciones fue su carácter anónimo y donde, hay 
otra situación novedosa que da muestras del aumento de la conflictividad: 
saqueos de supermercados, barricadas en los barrios que despertaron una 
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psicosis en la clase media, que va a considerar al pobre como enemigo e invasor. 
Lo que se había tratado de ocultar a lo largo de años aparece en toda su 
dimensión: la pobreza estructural. La clase política comenzó a perder credibilidad 
y el desencanto empezó a permear la sociedad civil. 

 
La tercera etapa implica la paradoja de que el movimiento social es 

destruido por quién lo había venido a restaurar. No solo se buscó anular la 
participación sino que el hecho produjo una fuerte concentración del poder. Lo que 
en la práctica significó un acentuadísimo presidencialismo, una casi desaparición 
de la oposición que había perdido credibilidad, a lo que se sumó la fractura de la 
clase obrera con un peronismo crecientemente doblegado a la voluntad 
presidencial. 

Mientras el ala política se fortalece, el ala sindical se desvanece y se 
transforma en una herramienta al servicio del poder ejecutivo, acentuándose su 
perfil oficialista. De esta manera se consolida una forma perversa de hacer 
política: la delegación en los políticos de las decisiones fundamentales para la 
historia futura del país. Los sectores sociales abdican y los representantes 
delegan sus responsabilidades. 

Las movilizaciones que dieron origen al estado nacional- popular ya no van 
a ser garantía y ni siquiera van a intentar la detención de las políticas económicas 
desfavorables o de la introducción de un modelo de desarrollo tal como vivió el 
país en esa década. Las derrotas de las huelgas sectoriales contra las 
privatizaciones de ENTEL o Aerolíneas Argentina, describen el arco que va de la 
fuerza de la acción colectiva a la instauración de la protesta exclusiva de los 
directamente afectados.   

Las consecuencias son conocidas, el proceso de desindustrialización y las 
privatizaciones producen en la sociedad alteraciones que transforman la fisonomía 
de Argentina. Aparece la extensión de la informalidad y el “cuenta propismo”, lo 
cual es una expresión de sectores que antes estaban integrados y que ahora 
aparecen como individuos aislados, excluidos o levemente integrados. Se 
acentúa, también ese flagelo que es la desocupación y que continúa hasta hoy. 
Asimismo surge un nuevo tipo de dualidad entre sectores organizados y no 
organizados. La desaparición creciente del trabajo asalariado o de la sociedad 
salarial, al decir de Castel, rompe el lazo de solidaridad y  el entramado social, y la 
pérdida del salario trae todas las consecuencias previsibles. Rompe además, con 
un proceso de construcción de ciudadanía y de una participación organizada en el 
escenario político. La nueva modernización construye lazos más débiles entre la 
sociedad civil y el estado, favoreciendo una cultura más pragmática e 
individualizada, una ciudadanía de baja intensidad. (O´Donnell). A guisa de 
ejemplo, Menem gana su segundo período con el 49.8 de los votos.  

Este estado de capitalismo bárbaro trae como principal secuela, la 
corrupción y alineamiento total, en lo internacional, con la política de Estados 
Unidos y, en lo nacional, la consolidación del modelo neoliberal, donde la 
desocupación es un factor estructural de esta etapa financiera especulativa. El 
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triunfo en las elecciones de la “Alianza”, que se había proyectado como un modelo 
de centro-izquierda, con un discurso convocante de los principios republicanos, 
con altos contenidos éticos y morales, se frustra rápidamente. La renuncia del 
vicepresidente Carlos Álvarez, referente indudable de las posiciones más  
democráticas, conduce rápidamente a la debacle del gobierno. A ello se debe 
sumar la continuidad del proceso de ajuste y degradación de la estructura 
económica y social, lo que  condujo a movimientos masivos de protesta,  cuando 
miles de argentinos de todas las clases sociales salieron a manifestar su 
disconformidad. Creemos que es el momento de inflexión, de quiebre de los 
intereses de la clase media, amplios sectores de la sociedad pierden el sueño de 
pertenencia a un mundo que desapareció. Citando a Gramsci quien denomina 
como “crisis orgánica” el colapso total de la sociedad política y la sociedad civil. En 
Argentina esto se produce con total claridad: un país saqueado, un estado 
destruido y una clase política “autista”. En este contexto surgen los nuevos 
movimientos sociales, ya no como manifestaciones clasistas, sino que aparecen 
como nuevas formas de construcción de identidad. Sin duda, con un contenido 
anarco o anarco sindicalista que es una identidad profunda, pero también con 
nuevas formas creativas.  

¿Cómo es hoy la Argentina en cifras?  

 33 millones de habitantes  
 21,5% de desocupación 
 2.6 de subocupados 
 40% población activa  
 20 millones de argentinos viven bajo la línea de pobreza. (53% de los 

habitantes) 
 9 millones de los pobres son indigentes, es decir, no llegan a satisfacer las 

necesidades energéticas y calóricas. 
 de estos 9 millones, 4 millones son menores de 14 años, que no pueden 

acceder a una alimentación básica. 
 6.150.000 se convirtieron en nuevos pobres en los últimos 12 meses.  
 7 de cada 10 niños nacen en hogares pobres.  
 260.000 obreros expulsados en los últimos 4 años y 630.000 con sueldos 

reducidos en un 30%. 
 2.000.000 de planes para jefes y jefas de hogar, cuyo monto asciende a la 

suma de 150 pesos argentinos (aprox. 1.500 uruguayos) 
 
Como consecuencia del formidable acentuamiento de la crisis económica y 

social que se abatió sobre el país, las respuestas fueron diversas, señalaremos las 
organizaciones más importantes y sus repuestas políticas. Para ello, debemos de 
transitar por dos andariveles sobre los cuales trabajar, por un lado las 
organizaciones sindicales y por otro las organizaciones denominadas “piqueteras”. 
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El sindicalismo argentino: ¿muerte y resurrección?  
 
 Durante los años 90 la organización sindical perdió la centralidad política 

que había sido su característica más esencial desde su creación. Si en los años 
70- 75 la movilización obrera logró detener el plan expoliador de las corporaciones 
financieras y durante los 80 las movilizaciones convocadas por la CGT 
(Confederación General del Trabajo) habían logrado sacudir los cimientos de la 
dictadura. Los años 90 muestran un debilitamiento evidente y se produce una 
fragmentación muy significativa. La puja conduce a la instrumentación de tres 
confederaciones obreras, con una distinta conformación política pero sobre todo 
de control sobre las áreas económicas consideradas importantísimas en la 
estructura sindical y que han sido históricamente las “cajas negras” del poder 
político. 

Por un lado permanece la Central más importante considerada la “oficial” y 
cuyo Secretario general ha conducido la organización al diálogo permanente con 
los gobiernos de turno, manteniendo así todas las prebendas. Otra rama está 
dirigida por Hugo Moyano y se define como “rebelde” en una actitud ambivalente 
con el gobierno. Por último el desprendimiento que se denominó CTA 
(Confederación de Trabajadores Argentina) considerada como la más 
intransigente o contestataria.  

La CGT oficial aceptó todos los mandatos de los gobiernos de Menem, De la 
Rúa y Duhalde, sin embargo no dejó de proclamar la confrontación, sobre todo 
como amenaza. 

La CGT de Moyano agrupa principalmente a asalariados en la actividad 
productiva (particularmente transportes)  aceptando el diálogo con el gobierno a 
partir del ascenso de Duhalde a fin de reclamar firmeza de parte del gobierno con 
los sectores más concentrados del poder económico.  

Finalmente la CTA, que agrupa principalmente a la pequeña burguesía 
asalariada (mayoría de empleados públicos) en franca pauperización y 
proletarización, fue la única central que planteó la organización de los 
desocupados y pidió el rompimiento con el FMI. Logrando que el gobierno los 
incluyera en una parte de la administración de los subsidios del Plan Jefa y Jefe 
de Hogares desocupados. Herramientas de gran poder político sobre todo como 
elemento aglutinador de los sectores más desprotegidos, menos politizados  y 
sobre todo más carenciados. Este sector sindical ha buscado y establecido 
alianzas con los sectores de clase media más pauperizados y por cierto, con los 
sindicatos más combativos.  

 

Los piqueteros y cómo sobrevivir 

 
El movimiento piquetero se constituye como tal el 4 de setiembre de 2001, 

fecha del Segundo Congreso Piquetero Nacional. Pero su existencia se remonta, 
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por lo menos, a 6 años atrás cuando las movilizaciones en Cutral Có y Plaza 
Huincul, pueblos que las privatizaciones de YPF condenan a su desaparición, 
realizaron los primeros cortes de ruta. El gobernador de Neuquén Felipe Sapag 
firmó un acuerdo que permitió el levantamiento de ese primer piquete. 

Las organizaciones de piqueteros crecieron muy rápidamente, la acción 
colectiva creó espacios cada vez más reivindicativos que culminaron con enormes 
manifestaciones que fueron reprimidas en diciembre de 2001 y enero del 2002. 
Represión que causó varias muertes y la renuncia del Presidente De la Rúa. 

Tres son los movimientos piqueteros más importantes, con distinta capacidad 
de movilización, y en algunos casos, pese a la pertenencia de un ideario de la 
izquierda, con ideologías diferenciadas.  

Un elemento político a destacar es que la participación de los sectores más 
desprotegidos ha cambiado social y políticamente, se observa que la acción 
colectiva ha pasado de poseer un alto contenido clientelístico a formas 
autogestionadas. Las diversas organizaciones han convertido una política social 
captora de votos y prebendas en un levantamiento de autoorganización. Los 
subsidios, en las tres organizaciones más importantes, se entregan a cambio de 
tareas, como hacer zanjas, pintar escuelas, etc. Tareas, que es cierto, no siempre 
se concretan. Entre los desocupados conviven ex obreros industriales o de 
servicios que han tenido una larga experiencia de trabajo incluso sindicalizado, 
con jóvenes que solo han conocido trabajos parciales, temporales o en negro y, 
peor aún, algunos ni siquiera han accedido a trabajar. Las consecuencias psico-
sociales de esta experiencia es hoy invaluable, pero se piensa en trastornos casi 
insuperables para estos jóvenes.  
 

La organización con más tendencia a los acuerdos, tal como lo señalamos 
anteriormente, es la CTA cuyos referentes políticos son Luis D´Elía (Federación 
Tierra y Vivienda) y Juan Carlos Alderete (Corriente Clasista Combativa). Agrupa 
alrededor de 130.000 miembros y distribuye 90.000 planes de asistencia. Las 
protestas de esta organización son parciales y tratan de no llegar a 
enfrentamientos extremos con otros sectores de la sociedad, por ello evitan los 
piquetes totales y han optado por cortes de ruta y puentes de manera parcial. 
Dejan paso a autos y ómnibus en el intento de no exacerbar el enfrentamiento con 
clases medias urbanas.  

 
Además, realizan, al igual que otras organizaciones, una enorme obra 

social, han instalado consultorios médicos, guarderías, roperías, pequeñas 
fábricas de bloques para arreglar o construir viviendas y por supuesto ese 
referente social de la situación del país que es la “olla popular”. 

 
Es por ello, que conscientes de la situación, los referentes sindicales como 

Alderete señalan que “mientras que los planes sociales gubernamentales buscan 
pasividad a cambio de favores políticos, conseguir los planes y mantenerlos es 
para nosotros resultado de nuestras luchas”. Afirman los dirigentes de la CTA que 
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se busca conseguir formas de estructurar las vastas necesidades de los 
piqueteros que no culminan en las demandas económicas, sino que el reclamo va 
mucho más allá. La discusión y la reunión ha permitido que se desarrollen nuevos 
intereses y se planteen formas nuevas de participación con hombres, mujeres y 
también niños, que no quedan al margen de la problemática.  

Lo que se pensó como un elemento de contención terminó recreándose en 
una lucha popular con autonomía de las políticas tradicionales. Las zonas de 
mayor influencia son Buenos Aires, Santa Fe, Formosa, Santiago del Estero, 
Córdoba, Jujuy, Tucumán, Chaco, Salta y Chubut1 

 
La segunda organización se denomina Bloque Piquetero Nacional, sus 

consignas son más drásticas y sus formas de organización son asambleas 
barriales, lugar desde donde reconocen su preocupación por las divisiones 
generadas entre los vecinos. Esta agrupación tiene alrededor de 35.000 
participantes y  reparte unos 20.000 planes de asistencia a desocupados, al mes. 
Sus piquetes son mucho más duros y prohíben el paso de todo vehículo. Ha 
recibido el apoyo del Movimiento Independiente de Jubilados y Desocupados y de 
la organización Barrios de a Pie. 

Debemos señalar que todos los participantes definen el piquete “como un  
momento festivo, un momento cotidiano de seguridad”. Por otra parte, sus 
dirigentes, Néstor Pitrola (Polo obrero) y Roberto Martino, recuerdan “que su 
necesidad de organizarse como trabajadores desocupados surgió una vez 
conseguidos los planes trabajar, el manejo de punteros políticos y asistencialista 
no nos dejaba articular políticas propias” 

Otro denominador común de las estructuras piqueteras es que la gente se 
acerca por necesidades básicas insatisfechas, por lo cual su demanda es 
elemental y por esto el papel jugado por las organizaciones es tan esencial, 
porque proveen a la comunidad con contención, con conciencia de una situación 
compartida y con la necesidad de una salida colectiva.  

Las zonas de mayor influencia del Bloque Piquetero son Capital Federal, 
Florencio Varela, Quilmes, Lanús, Avellaneda, San Martín, Berazategui, La Plata, 
Mar del Plata, Córdoba, Chaco.  

 
La tercera organización, la más combativa, la más radical y la de mayor 

presencia en las calles y la de más fuerza en sus demandas es el Movimiento de 
Trabajadores Desocupados, MTD, Aníbal Verón2. Este movimiento surgió en 1997 
y es sin duda una organización minoritaria, pero cualitativamente significativa, del 
complejo prisma que significa el movimiento piquetero. Se formó en Solano y en 
julio del 2002 ya había MTD en Lanús, Alte. Brown, Florencio Varela, Quilmes, 
toda la zona del conurbano, y algunas zonas de Río Negro. Su consigna es 
“Trabajo, Dignidad y Cambio Social” y sus principios organizativos son: 

                                                 
1
 Fuente: Clarín. 1 de setiembre de 2002.  

2
 Aníbal Verón era un colectivero desocupado de 37 años asesinado en noviembre de 2000 cuando participaba 

de un corte de ruta en Gral. Mosconi, Salta.  
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horizontalidad (no hay puestos jerárquicos), autonomía (no responden a ningún 
grupo político, sindical ni religioso) y democracia directa (todas las decisiones se 
toman en asambleas barriales semanales). “El cambio lo construimos desde ahora 
todos los días, con las relaciones entre nosotros”, afirman sus líderes. Entre otros 
elementos se distinguen sus rostros tapados con pañuelos o pasamontañas lo que 
ha sido motivo de disputa entre las organizaciones. 

Los alevosos asesinatos de dos compañeros en junio de 2002, Darío 
Santillán y Maximiliano Kosteki, fueron el punto culminante en la lucha piquetera. 
Sobre todo porque los dos jóvenes no eran dirigentes de primera línea, por lo cual 
su muerte atroz desnudó las peores lacras de “la maldita policía” bonaerense. Tres 
grandes marchas el 27 de junio y otras el 3 y 9 de julio con las consignas “Que se 
vayan todos”, con una masiva concurrencia de la totalidad de las organizaciones 
piqueteras, dejaron vislumbrar las iniciativas comunes y su potencial poder de 
unificación, verdadero temor para el establishment. El asesinato de los jóvenes en 
el Puente Pueyrredón y las fotos publicadas en los diarios del país mostraron de 
manera irrefutable la responsabilidad policial que actúo uniformada, pero también  
de sectores encubiertos que fueron, en última instancia, los responsables de dar la 
orden de castigar a mansalva. Para frenar la profunda movilización el Presidente 
Duahlde adelantó la fecha de las elecciones presidenciales, asegurando que no 
sería candidato.  

Sin duda, la Aníbal Verón, como la llaman popularmente no es la 
organización mayoritaria, posee alrededor de 15000 miembros y 9000 planes de 
asistencia para desocupados al mes, y si bien sus consignas y piquetes son 
intransigentes es, sin embargo, la organización que mayor muestras de valor y 
solidaridad ha dado. 

El movimiento piquetero ha demostrado que se puede acabar con la 
impunidad. La movilización y los escarches,  son la forma que los de abajo tienen 
de exigir justicia y es lo que ha permitido desnudar los vericuetos más oscuros del 
sistema.  

No queremos terminar este trabajo sin señalar la inmensa labor realizada 
por las mujeres. “Las compañeras” conforman una alta proporción, alrededor del 
65% de las participantes. Han sido y a veces son empleadas domésticas, algunas 
han sido obreras de ramas de la industria o son amas de casa. Lo que las 
distingue es que son ellas las que asumen los roles más activos. Pelean los 
planes sociales, las bolsas de alimentos, tareas que los hombres consideran 
humillantes. En muchos casos tienen muchos hijos, son o han sido madres 
precoces, para ellas la prioridad es cuidarlos y darles de comer. En las 
organizaciones tienen un rol protagónico lo que refuerza sus roles de género, van 
a las reuniones, a los piquetes, ayudan aún en las tareas más pesadas y 
reivindican terminar con el rol de víctimas de la violencia familiar. Como ejemplo 
de esto han organizado escuelas de “Ama de casa”, además de realizar todo tipo 
de actividades (cocina comunitaria, guardería, costura, asambleas), participan en 
la construcción y organización de “salitas”, lugares con consultorios de clínica, 
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ginecología, odontología, para lo cual han conseguido ayuda de médicos, 
estudiantes de trabajo social, medicina, etc. 

Son las primeras en llegar a los piquetes y son las últimas en irse, van con 
niños, bebes en cochecito y permanecen toda la noche y a veces días, mandan a 
sus hijos a la escuela cuando pueden y disputan lugares de poder. 

Al grito de “Piqueteras carajo” enfrentan a la policía y a quienes las quieren 
marginar. Alfabetizan, hacen huertas, talleres de educación sexual, y han 
conseguido una permanencia popular como la que funciona en La Matanza. 

Sin embargo, ningún nombre femenino figura en la dirección de alguna 
organización. 

Se diría que nuevas formas de solidaridad social han emergido en una   
Argentina destruida y apática, la organización comienza con los de abajo, pero se 
expande y pareciera que nuevas formas de cultura política y social surgen en un 
país que ha tocado fondo.  
 
 
 
El neo-zapatismo y la rebelión de los pueblos originarios 
Raúl Zibechi* 
 
 Abordaré los desafíos, los problemas o los debates que el zapatismo 
plantea a la izquierda y aprovechando  que ésta es una institución, un espacio de 
izquierda donde se debate, se discute, se critica y se aprende y, aprovechando 
además que éste es un marco restringido, porque todos somos de izquierda, 
hablaré críticamente de lo que nos pasa, de lo que hacemos o dejamos de hacer. 
En este sentido voy a ser, no hiriente, pero sí preciso en algunas cosas. 
 Lo primero que quiero decir es que los desafíos que plantea el zapatismo 
en esta última década, no los plantea solo el zapatismo, también lo hacen los 
movimientos y los pueblos indígenas, y además hay una gran sintonía entre 
algunos mensajes profundos del zapatismo y lo que pretenden otros movimientos 
sociales, por ejemplo el movimiento ambientalista, el movimiento de mujeres, los 
movimientos de las minorías, las mal llamadas minorías porque en algunos 
lugares las llamadas minorías son la mayor parte de la población. En general hay 
una gran sintonía entre el zapatismo, los pueblos indios, su mensaje, no el hecho 
de las personas que lo denuncian, y en general los nuevos movimientos sociales. 
 

Para no ser demasiado extenso profundizaré en un par de cosas: Marcos 
manifiesta “no queremos tomar el poder, queremos  cambiar el mundo”, parece 
una moda, una pose, impresiona... puede ser también una muestra de impotencia: 
“como no podemos tomar el poder... planteamos que no lo queremos y así 
quedamos bien”. Pienso que hay que tomar en serio esta posición y creo que hay 

                                                 
*
 Periodista, Jefe de Internacionales de “Brecha” y docente en la Multiversidad Franciscana. 
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que tomarla en serio porque es una forma de balance de un siglo de movimientos 
populares, revolucionarios, de izquierda o como les queramos llamar. 
 Sabemos que el capitalismo es destructivo, que el imperialismo es una 
catástrofe, algo verdaderamente terrible, que la burguesía sigue oprimiendo igual 
o más que hace un siglo o dos. La situación que vivimos es critica, tendríamos que 
hacer un balance de lo que hemos hecho a lo largo de este siglo y ver qué es lo 
que funciona y qué es lo que no funciona. 
 Si hablamos de resistir al capitalismo, funciona. Se ha resistido y se resiste 
en todo el mundo y no parece que esta resistencia vaya a decaer, sino que hay 
síntomas claros, a pesar de flujos y reflujos, de que va a sostenerse. La gente se 
organiza, lucha y pelea. Eso sigue siendo así y va a seguir siendo así y parece 
que ha dado resultados, que es bueno que la gente resista, que se organice, que 
participe, que pelee... 
 El acento de la crítica se pone en el tema del poder o mejor dicho, en 
pensar que a través del estado, o sea “desde arriba”, es la forma de cambiar el 
poder. Este punto lo quiero tocar lo más precisamente posible. 
 Si sumamos los gobiernos socialdemócratas, socialistas, de izquierda... que 
han existido a lo largo de un siglo, que han llegado al poder por la vía electoral y 
por las revoluciones armadas triunfantes, tenemos quizás unas 100 experiencias 
puede ser que sean 80, es una cantidad suficiente como para que nos 
preguntemos qué pasó si observamos los resultados no podemos estar contentos, 
al menos yo parto de esta base. 
 Evidentemente el enemigo (la burguesía, el imperialismo, el capitalismo) 
socavó muchos de estos gobiernos, sin lugar a dudas, pero insisto tendríamos que 
ver qué hicimos mal, mirando desde nuestro lado, asumiendo lo que hicimos mal 
los revolucionarios, no viéndolo como algo ajeno. 
 Uno siente que los nuevos movimientos son, de alguna forma, un rechazo a 
estos fracasos, una alternativa o una  búsqueda más allá de estos reveses. 
Aunque hemos criticado el estalinismo y otras formas de expresión que ha habido 
por parte de las revoluciones triunfantes y también los errores cometidos en 
algunos países por la socialdemocracia, siguen ocurriendo. Hace, pocos años el 
gobierno de Felipe González creó los GAL y asesinaron; hace no muchos años los 
compañeros salvadoreños se mataron entre ellos, acordémonos de Roque Dalton. 
Siempre les digo a los compañeros, a los amigos, a los jóvenes, que tenemos que 
hacernos cargo de Roque Dalton o de los GAL o de lo que sea, porque no es algo 
ajeno a nosotros, es parte de nuestra historia, yo por lo menos vengo de ahí, y 
siento que hasta que no seamos capaces de pensar y de asumir esto en serio, no 
vamos a poder convencer a sectores más amplios de la sociedad, más allá de lo 
que vote cada cinco años, para luchar y para transformar el mundo. 
 Normalmente cuando algo sale mal o pasan estas cosas, hablamos de 
traición y yo me planteo que nos pueden traicionar una vez, dos veces… pero 
¿cien veces nos van a traicionar? ¿Podemos acusar siempre a los traidores de 
estos caminos, de que terminan haciendo fracasar los mejores impulsos del 
cambio? 
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 Hace casi diez años, fue en 1994, Marcos dijo: “no queremos tomar el 
poder, queremos cambiar el mundo”, hace dos años, en una entrevista que la 
revista Proceso le hizo durante la gran marcha que iba a Méjico reclamando una 
ley indígena, Marcos dijo que hay dos figuras en la sociedad: el revolucionario y el 
rebelde social. El revolucionario es aquel que quiere llegar al poder por la vía 
revolucionaria. El rebelde social es el que organiza a la gente abajo y quiere 
cambiar a la sociedad abajo. Cuando leí esta frase inmediatamente me vino a la 
cabeza, por supuesto, el Che, pero también el ejemplo de algunos uruguayos, que 
para mí y pienso que para muchos de nosotros son referentes, y que yo los 
calificaría como rebeldes sociales. Pienso en Raúl Sendic, en Orosmín 
Leguizamón, en Héctor Rodríguez... personas que no estaban pensando en 
ocupar un ministerio y si les llegaba a pasar esto por la cabeza era como algo 
totalmente accesorio porque no pensaban que ese era el camino, el de los cargos, 
sino que dieron todo lo que pudieron dar para estar donde está la gente todos los 
días y desde ahí promover cambios. Insisto era una época anterior a la dictadura 
en la cual no existían los movimientos sociales, ni existía el fracaso del socialismo 
real, ni una cantidad enorme de experiencias que han alumbrado este tipo de 
debates. 
 
 Entonces surge otra pregunta ¿qué es cambiar el mundo? Voy a extremar 
un poco los argumentos, para provocar la reflexión, porque al extremar un poco 
los argumentos aparecerán las posiciones más adecuadas para defender las 
ideas. 
 Primera cuestión: los estados nacionales, los estados en general, 
atraviesan en todo el mundo un período de creciente debilidad. Hay historiadores 
que sostienen que hemos vivido doscientos años, dos siglos, de fortalecimiento de 
los estados nacionales y que es plausible pensar (los elementos permiten 
pensarlo) que ahora comenzamos un período de progresivo debilitamiento de los 
estados nacionales, es algo que parece lógico por la cantidad de argumentos que 
dan ellos, y por que nada llegó para quedarse, la vida cambia. Este proceso de 
creciente debilitamiento de los estados nacionales nos alerta acerca de las 
limitaciones que tiene cualquier estado para resolver todos los problemas sociales, 
políticos y culturales que hay en la sociedad. 
 Otro factor es la propia historia uno ve que en la Unión Soviética, después 
de sesenta años de “socialismo”, la cultura de la vida cotidiana casi no cambió, la 
gente sigue siendo tremendamente religiosa, ortodoxa y manteniendo una serie de 
características. 
 La primera vez que me enfrenté a esta cuestión, fue en Haití. La primera 
revolución negra del mundo fue en Haití. Los negros haitianos expulsaron a los 
franceses y  ¿qué hicieron? ¿en que basaban el poder los franceses? Grandes 
plantaciones con esclavos ¿qué hicieron los negros haitianos de nuevo? Grandes 
plantaciones con esclavos. Cambió el patrón, pero el modelo de sociedad no lo 
pudieron cambiar porque no tenían una sociedad, una forma alternativa, para 
mover eso. 
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 El estado sirve, evidentemente, para promover leyes, promulgar decretos, 
para promover urgente algo necesario: una reforma agraria... podemos hablar de 
una cantidad de cosas para las que sirve el estado y si entendemos como cambio 
social solamente esto, podemos decir que lo puede hacer el estado pero si 
entendemos el cambio social  como emancipación. Yo  trato utilizar, rescatar este 
hermoso vocablo: emancipación, que como todos saben tiene una larguísima 
tradición en el pensamiento y en la práctica revolucionaria, desde Marx; en 
realidad desde antes, pero fue elevado por Marx y Engels como categoría central 
del cambio social. Si pensamos la emancipación como eje de los cambios, el 
estado no la puede hacer. Porque el estado no puede decretar que no tienes que 
ser sumiso, que tienes que ser solidario, que tienes que ser fraterno, que no le 
pegues a tu mujer. 
 Aunque sea de manera muy superficial me gustaría dejar planteado el tema 
de las simetrías para una futura discusión. Me ha llamado mucho la atención 
pensar que en algunas corrientes, como en la corriente comunista más 
exacerbada, se plantea el proceso revolucionario con una total simetría al 
planteamiento del estado que hacen el capitalismo, la burguesía, la iglesia, las 
FFAA. Hablamos de estrategia, táctica, acumulación de fuerzas que  permiten 
acumulación de capital, y de ofensiva, defensiva, etc. Los comunistas hablaban de 
que el partido es el estado mayor de la revolución. Todo un lenguaje que nos 
resuena como propio no de la emancipación, sino del sistema. 

Quiero concentrarme en el concepto de cambio social. El rebelde social 
puede definirse como la persona que busca cambiar el mundo abajo,  organizando 
y trabajando con la gente. Esto es lo que falta o escasea en el Uruguay de hoy. 
Cambiar el mundo en esta proyección es lo que decía Marx, es cambiar las 
relaciones sociales, modificar las relaciones entre los seres humanos y esto 
constituye un largo proceso porque remite a la cuestión cultural. Hoy la forma de 
relacionarnos entre nosotros es vertical, insolidaria, violenta, es reproducción del 
sistema, es la negación del cambio cultural. Poco cambio podemos conseguir, aun 
ganando el poder, sino introducimos cambios en la relación social. Esto, los 
movimientos sociales solo lo pueden hacer en un proceso dilatado, no es un 
suceso, es un largo y dilatado proceso de luchas. 
 Estuve haciendo un trabajo sobre el movimiento sindical en Juan Lacaze. 
Estudié y comparé los años 1930 y 1965. Se ve una auténtica y completa 
revolución a nivel cultural. En este país el golpe de estado se dio para que eso no 
pudiera pasar. Pongo este ejemplo para no hablar de relaciones sociales en 
abstracto. El cambio social está muy vinculado al cambio cultural. La crisis del 
capitalismo, a largo plazo puede ser leída, también, como una crisis cultural, más 
allá de cifras macroeconómicas. 
 Otra cuestión: no podemos pensar que puede haber un cambio de una vez 
y para siempre; ya está, ya llegamos! De una vez y para siempre se puede firmar 
un decreto para liberar a los esclavos de sus amos, pero la emancipación  social 
no es de una vez y para siempre, es de todos los días. Hay que pensar en esto 
porque uno puede liberar al esclavo del amo pero ¿cómo hace para limpiarle la 
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cabeza de la impregnación de la dominación? Esto complica las cosas, pero creo 
que es necesario. 
 Cuando ganemos llegamos y ya está, a otra cosa, es un proceso que 
empezó mucho antes. Suele ocurrir que cuando se gana electoralmente o de 
forma revolucionaria hay una primera efervescencia y después un aplacamiento; 
ahora yo me encargo de gestionar y ya está, en eso del “ya llegamos” hay un 
peligro brutal: entregar a otros la gestión de los asuntos que son de todos. 
 Hay otra cuestión que quiero tocar en esto del poder y de la emancipación. 
Hay dos aspectos distintos de poder: el poder como dominación, que es al que 
estamos acostumbrados. Y el poder como capacidad de acción, capacidad de 
crear. Si somos capaces de ver estas dos dimensiones del poder, del poder como 
capacidad humana de crear y el poder como revolución, también podemos ver el 
cambio social y la revolución como la emancipación, la liberación de la capacidad 
humana de hacer, de crear, que es el que el poder como dominación ejerce desde 
el sistema. 
 Esta dimensión del cambio también está vinculada a los zapatistas y es una 
especie de cambio, en profundidad, cultural permanente. 
 De modo que el zapatismo al decir “no queremos el poder” llega a otra 
connotación: desarrollar la capacidad de acción individual y colectiva de los seres 
humanos, de los sectores populares y liberarlos y emanciparlos de la cultura de 
dominio de la revolución de los sectores que tienen poderes. Esa puede ser una 
forma de marcar el cambio social sin esperar que vengan “los mesías” a resolver 
nada. Estoy absolutamente convencido, de que si nosotros no somos capaces de 
potenciar, de desarrollar, de hacer florecer nuestra capacidad de acción, nuestra 
capacidad de creación, aunque esté el más maravilloso arriba seguiremos siendo 
seres dominados y oprimidos. 
 Ese es uno de los mensajes posibles que podemos recibir de los 
movimientos indígenas y también de los movimientos sociales. 
 
  
El marxismo crítico de Rosa Luxemburgo y el socialismo hoy 

 
Rodrigo Arocena* 
 
 
 En “el „68” algunos jóvenes militantes éramos “luxemburguistas” sin saberlo, 
antes de haber leído a Rosa Luxemburgo. Ocurre que, por lo general, se lee a los 
vencedores, y eso era lo que hacíamos también en aquel entonces. No leíamos 
casi a los derrotados, como Rosa. Cuando llegamos a conocer algo de su historia 
y de sus escritos, descubrimos a una mujer excepcional y a una gran abanderada 
del culto a la acción colectiva, del protagonismo no de los pequeños grupos sino 
de los grandes colectivos, del radicalismo de masas como vía para conjugar la 
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democracia de base con la revolución. Ese fue su gran intento. También fue ese, 
creo, el espíritu del ‟68. 
 Agradezco pues la invitación de la Fundación para intervenir en un 
intercambio de ideas en torno a Rosa Luxemburgo, tanto por lo que su figura 
significa para mí, como por lo que esta representa, espacio oxigenado, donde se 
puede pensar libremente y decir lo que se piensa, desde una tradición de 
marxismo creativo y en un ambiente genuinamente plural.  
  Me propongo hablar tanto de la historia como del futuro, sin mayor 
prudencia pero también sin pretensión alguna, como quien arroja una botella al 
agua, esperando que quizás en algún momento suscite una réplica, una crítica, un 
diálogo. 
 
 
Historia: Rosa Luxemburgo y el ideal clásico del militante marxista 
 
 Quiero rescatar del pasado el ideal clásico del militante marxista, hoy casi 
desdibujado y bastante distorsionado. Lo definía un proyecto que debe ser 
enunciado con precisión: la Transformación Social orientada por la Razón y 
canalizada por el accionar político. 
 Es un proyecto que define actitudes, en primer lugar, ante la política, 
concebida como espacio de militancia transformadora, no como lugar para pujar 
por fracciones de poder. Define también una actitud ante el conocimiento y el 
estudio de la realidad social, considerados como tareas imprescindibles del 
militante. Implica el cultivo de la razón y del intercambio libre de ideas, con la 
pasión que el objetivo transformador suscita, con el rigor de quien se lo toma en 
serio. El proyecto lleva directamente a la intransigencia en los principios, no en los 
métodos o las tácticas. Tal ideal de acción política racional al servicio de grandes 
valores ha inspirado y orientado el accionar de mucha gente. 
 La realización de semejante proyecto ideal no es, probablemente, cosa de 
este mundo… pero ha inspirado señaladas contribuciones, a escala humana, para 
la dignificación de la vida colectiva. La de Rosa, que no alcanzó a vivir 50 años, 
fue muy grande, desde su intransigencia crítica. 
 Fue una militante internacionalista sin vuelta de hoja. Se destacó en los 
grandes debates de la II Internacional, la cual, con todos sus defectos - obra de 
seres de carne y hueso -, fue la única que estuvo a la altura de ese nombre por la 
diversidad de sus integrantes, de los países de los que provenían, de los partidos 
y movimientos que la sostuvieron. Allí cultivó la discusión como pocos. Se 
recuerda su gran polémica con Jaurès, nada menos. Era difícil que no discreparan 
en ciertos temas sustantivos, el principal vocero de la izquierda en la República 
heredera de la Revolución Francesa y la militanta forjada en el ambiente 
cosmopolita de la lucha contra los regímenes imperiales de Europa Central y 
Oriental. Rosa lo consideraba a su derecha y Jaurès la criticó, en francés, sin que 
hubiera traductor a disposición, tarea que la propia Rosa asumió con tal precisión 
que el propio Jaurès la felicitó. 
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 No nos ha sido dado contemplar muchas actitudes semejantes. Sin 
embargo, ¿no es acaso la única que cabría esperar en un socialismo que se dice 
“científico” y procura transformar la sociedad a partir de “la razón objetiva”? Si uno 
se toma esto en serio, lo mejor que puede aspirar para sus propias ideas es que 
se las someta a la más sólida de las críticas. No sé si Rosa tuvo en cuenta algo 
así en aquella ocasión, pero estoy seguro que hubiera considerado simplemente 
indigno brindar a sus compañeros, que no entendían francés, algo que no fuera la 
versión más precisa a su alcance de una posición enfrentada a la suya. 
 Rosa se opuso a la creación de la III Internacional, impulsada por los 
bolcheviques, señalando que en las condiciones de entonces no podía sino 
convertirse en el instrumento del partido dominante, como llegó a ser evidente en 
poco tiempo. La lucidez política llevaba a oponerse a la distorsión de la generosa 
vocación internacionalista, al empequeñecimiento del gran proyecto. 
 Desde el comienzo, Rosa manifestó su rechazo al despotismo 
revolucionario. Todavía en la cárcel, se expresó con claridad sobre la Revolución 
Rusa. Dirigiéndose a Lenin escribió: “La libertad solo para los partidarios del 
gobierno, solo para los miembros de un partido - por muy numerosos que puedan 
ser - no es libertad. La libertad es siempre únicamente la del que piensa de otra 
manera.” Los triunfadores, una y otra vez, no parecieron escucharla. Las 
consecuencias son conocidas: el divorcio entre socialismo y libertad fue una de las 
grandes tragedias del siglo XX. 
 A diferencia de tantos políticos “pragmáticos”, Rosa creía en el valor de las 
ideas. Era ajena a los consensos fáciles, apuntaba más bien a los disensos 
fecundos. En el manejo de las coyunturas - cuando aflora la “esencial ambigüedad 
de toda situación política”, como decía Real de Azúa, palabra más o menos - a 
menudo conviene negociar, transar, “consensuar”. Pero en materia de programas, 
proyectos, ideas - no frases hechas - lo fructífero es polemizar.  
 El nombre de Rosa Luxemburgo ha quedado indisolublemente unido a la 
gran polémica, que la enfrentó particularmente con Bernstein, entre Reforma y 
Revolución. Se trata, creo, de un debate de otra época, en el que en todo caso no 
cabe adentrarse aquí. En una situación tan distinta de la de entonces, ¿qué nos 
queda realmente de aquellas apasionadas discusiones? Me parece que, ante 
todo, la urgencia de (re)pensar y discutir, encarando las cuestiones de largo plazo, 
sin dejar que las pequeñas cosas ocupen todo el horizonte. 
 La gran crítica fue una principista intransigente. Cuando, en vísperas de la I 
Guerra Mundial, el fervor belicista ganaba a tantos, ella estuvo entre quienes, 
enfrentando a las marejadas nacionalistas, reivindicaron el internacionalismo y, de 
alguna manera, salvaron el honor del movimiento obrero. En esa postura se 
encontró con Lenin y con Jaurès. Llegó a ser así una figura emblemática de la 
lucha por la paz, que la llevó a la prisión. Desde allí, discutiendo lo que debió 
haber sido la actitud en 1914, citaba a Liebknecht, refiriéndose a las 
persecuciones contra los socialistas de 1878: “nadar contra corriente nunca es 
fácil”. Eso hizo Rosa toda la vida.  
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 Militanta consecuente, vehemente en sus aciertos como en sus 
equivocaciones, ardió en la pasión revolucionaria. Marxista a la Marx, estudió toda 
su vida, tratando de fundamentar objetiva y racionalmente sus propuestas y 
opciones. Socialista clásica, vivió con la mirada en el mañana, al que este ciclo 
quiere mirar. 
   
 
Futuro: ¿Cuál puede ser el papel en el porvenir del proyecto socialista?  
 
 ¿Cómo caracterizar la situación de hoy, a la luz del ideal del socialismo 
clásico? 
  

En lo que hace a la razón, asistimos a su fragmentación en múltiples 
“razones instrumentales”, parceladas, de especialistas, a menudo muy poderosas, 
para bien y para mal. Pensar a la sociedad en su conjunto de manera racional 
parece cada vez más difícil, mientras que frecuentemente se combinan en una 
misma persona o grupo una afilada razón instrumental con manifestaciones 
fuertes de la irracionalidad. Y ésta aflora más de una vez incluso en los 
movimientos contestatarios.   
 Se ha desdibujado aquel gran proyecto, o haz de proyectos, que en la 
sección precedente resumimos hablando de Transformación Social orientada por 
la Razón y canalizada por el accionar político. El socialismo es hoy, al nivel de la 
acción colectiva, el nombre de un rechazo, o una invocación ritual, o algún tipo de 
retorno al utopismo. En algún sentido, hemos vuelto a la etapa anterior al 
marxismo. Un rasgo central de éste fue desplazar desde el pasado al futuro la 
mirada de los movimientos contestatarios, de quienes se oponían “desde abajo” a 
ciertas grandes transformaciones en curso, convirtiendo el rechazo en proyecto 
alternativo.  
  No creo que sea posible reconstruir proyectos de ese tipo, informados por 
una concepción extremadamente optimista de las posibilidades de la razón y de la 
política, típica del siglo XIX y difícilmente compatible con lo que desde entonces 
hemos vivido y debido aprender. Para escapar a la tenaza de la razón 
fragmentada y la irracionalidad, parece imprescindible cultivar perspectivas 
históricamente fundadas de la razón modesta.  

Habría, en particular, que comprender mejor la historia de cómo se llegó al 
hoy para poder escudriñar las posibilidades del futuro. Hace falta estudiar 
cuidadosamente las relaciones de poder en su diversidad, las económicas, 
militares y políticas tanto como las ideológicas y culturales. La tradición marxista 
ha descuidado algunas y dejado enmohecer su análisis de otras. Así por ejemplo, 
el renovado vigor del capitalismo a fines del siglo XX es por lo general analizado 
con un nivel de profundidad y originalidad demasiado por debajo del que Marx 
puso en juego al estudiar el fenómeno correspondiente un siglo y medio atrás. 

Me temo, en particular, que el pensamiento de la izquierda - no su práctica - 
muestra una muy insuficiente comprensión de lo que es “la política real”. En todos 
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los ámbitos del espectro ideológico, no siempre pero sí en general, la componente 
principal - no la única sino la principal - de la actividad política es la disputa por la 
asignación de cargos y el reparto de recursos. En el foso entre esos hechos y los 
dichos, el ideal militante clásico frecuentemente se ahoga.  
 En el siglo XXI, difícilmente será posible hacer lo que propuso el marxismo 
en el siglo XIX sin que desde entonces se lograra realizarlo. Mantener una 
pretensión similar no tiene mayor fundamento a la luz de lo que ha sucedido 
durante casi doscientos años; en el mejor de los casos, se reduce a un slogan; en 
el peor… más vale ni hablar. Pero se puede buscar inspiración en lo mejor de la 
tradición marxista, con perspectiva crítica. Para terminar, intentaremos ilustrar esta 
sugerencia con algunos ejemplos telegráficamente presentados. 
 
 
Una caracterización del socialismo 
 
 En “La Crítica del Programa de Gotha”, Marx y Engels afirman que el 
comunismo se caracteriza por la consigna: “¡De cada cual, según su capacidad; a 
cada cual, según sus necesidades!” En ella, el utopismo desborda. Se supone 
alcanzado un nivel en el cual ya no hay gobierno y cada uno define sus 
necesidades; satisfacerlas todas no luce compatible con la condición humana. 
Cabe cuestionar la fecundidad de tal consigna.  

 
En cambio, según el mismo texto, el socialismo se resume en: De cada 

cual, según su capacidad; a cada cual, según su trabajo. No es difícil 
mencionar múltiples casos en los cuales la estructuración de las remuneraciones 
según tal criterio podría ser a la vez más justa y más eficiente que la actualmente 
vigente. Se trata de una caracterización a la vez valiosa y práctica. Define un 
criterio de equidad que atiende a la diversidad. Apunta a un socialismo que no sea 
solo distributivo, sino que pueda realmente aspirar a fomentar lo productivo, 
cultivando las capacidades de todos.  
 
Sobre el materialismo histórico 
 
 ¿Qué fue y qué puede ser? En sintonía con las ideas típicas de las ciencias 
del siglo XIX, intentó detectar las leyes de la historia. Ya no pensamos así. Pero 
en una perspectiva sin duda más modesta y presumiblemente más fecunda, sería 
el conjunto de investigaciones racionales acerca de las posibilidades objetivas 
para impulsar en la práctica los valores éticos del socialismo. La gran contribución 
de Marx no radica en la teoría del valor ni en su supuesto descubrimiento del 
sentido de la historia, sino en sus análisis profundos y amplios de los procesos 
sociales, de sus condicionamientos y de las perspectivas que abren a las 
iniciativas colectivas.  
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Es iluminante, en especial, su visión de la emergencia de la burguesía 
“entre los poros” de la sociedad feudal. Sugiere pensar en términos de la 
“emergencia intersticial” - como lo expone Michael Mann - de nuevas relaciones 
sociales. Impulsa a ir más allá de los textos, para explorar los cambios que puedan 
estarse gestando en el espesor de la sociedad, a fin de detectar alternativas y 
ayudar a la expansión de las más valiosas. 

 
Acerca de la militancia 

 
“La emancipación de la clase obrera debe ser obra de los obreros mismos”, 

decían los estatutos de la Primera Internacional. La afirmación ha perdido parte de 
su significado porque, al revés de ciertas previsiones marxistas, el proletariado 
industrial no se ha transformado en la mayoría relativamente homogénea de la 
sociedad; ésta, por el contrario, se hizo cada vez más compleja y diversa. Pero 
aquella afirmación conserva una validez profunda, en tanto la historia ha 
confirmado que los avances reales y sostenidos de los sectores sociales 
postergados no los hacen “otros”, jefes o vanguardias, en lugar de ellos. Apunta 
pues, en la perspectiva de Rosa Luxemburgo adaptada a las condiciones de 
nuestra época, a promover protagonismos colectivos múltiples. Si 
observáramos que la atmósfera espiritual de hoy no es demasiado propicia, ella 
quizás respondería que se trata, otra vez, de “nadar contra la corriente”. 
 
El socialismo: ¿nombre vacío, recuerdo o inspiración?  
 
 
 
El socialismo creador de Antonio GRAMSCI 
 
Manuel Laguarda* 
 
 
Introducción 
 
La vida de Antonio Gramsci (1891-1937) se inscribe en el período que va de la 
Segunda Revolución Industrial a la II Guerra Mundial. 
Es una etapa de profundas transformaciones a nivel del capitalismo y del estado 
En lo que Gramsci llamará Occidente la ampliación de las funciones del estado, el 
desarrollo de la sociedad civil y la articulación de ambas llevará a un sistema de 
dominación basado en la generación de un consenso pautado y desarrollado en la 
sociedad civil, donde el papel de los intelectuales como  creadores y difusores de 
la ideología es fundamental.  
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En las sociedades que designa como Oriente -caso de Rusia-, el estado lo es todo 
y la sociedad es gelatinosa. 
Son los años de la Revolución Rusa y la ofensiva revolucionaria, los años del 
“malestar en la cultura” a la que aludía Freíd. 
Italia transita de la unificación al fascismo, atravesando por el bienio rojo de 1919-
20, donde Gramsci es uno de los animadores de la experiencia de los consejos de 
fábrica, desde el periódico “L‟ Ordine Nuovo”. 
En 1921 participa de la fundación del PCI y en 1926 será su Secretario General. 
De esa fecha es su trabajo sobre la Cuestión Meridional donde plantea que Italia 
ha realizado una unificación incompleta, en la que la cuestión nacional no está 
resuelta ya que la burguesía del N. clase hegemónica a nivel nacional- ha dejado 
intacto en el S el poder del bloque agrario, donde los terratenientes dominan a los 
campesinos mediante el consenso que sostiene el clero. 
Gramsci postula así el pasaje en lo que a las alianzas de clase respecta, de un 
esquema dual a una situación triangular. No se trata meramente del 
enfrentamiento entre proletariado y burguesía sino de la capacidad del primero de 
llevar a su campo al campesinado y las otras clases subalternas. 
Para Gramsci -como para Trías - la situación nacional es intransferible y se 
revoloriza así lo nacional y lo popular, así como el papel de los intelectuales como 
creadores y difusores de ideología. 
Gramsci pasará largos años en prisión -1926-37, donde escribe sus famosos 
Cuadernos de la Cárcel. Fallecerá en Roma el 27/4/37. 
 
El concepto de hegemonía 
 
Este concepto puede cubrir diferentes acepciones: en el pensamiento de Gramsci 
y de otros autores que se han inspirado en el mismo 
Es la base social del dominio de una clase. Esta podrá ser meramente dominante, 
pero para ser realmente dirigente, tendrá que desarrollar en la sociedad su 
sistema hegemónico. 
Es un proceso de dirección política e ideológica a través de un sistema de 
alianzas. Esto implica, para la clase que pretende ser hegemónica, renunciar al 
corporativismo, elaborar un proyecto e instituciones aptas para generar y difundir 
dicho proyecto. 
Dirección política y cultural a diferencia de la fuerza y dominación. 
Suma de fuerza más consenso. 
Reconstrucción democrática de la nación en torno a una alianza de clases y un 
programa. (Laclau y Mouffe, 1985) 
Es una estrategia política en el llamado Occidente, donde tienen peso las 
instituciones de la sociedad civil: “La guerra de posiciones en política es el 
concepto de hegemonía”. 
Vía al socialismo a través de la generación de un nuevo consenso o sentido 
común, ganar las instituciones de la sociedad civil, acceder al poder del estado y 
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profundizar la democracia tanto en la sociedad civil como en el estado. (Partido 
Socialista del Uruguay, 1984) 
Elaboración y difusión de una nueva concepción del mundo. 
Para Gramsci la conquista de la hegemonía precede a la conquista del poder 
estatal -lo contrario lleva a la estadolatría y a un poder efímero- y es condición 
permanente de su ejercicio. 
Universalizar la hegemonía conduce ala democracia y a la extinción del estado. 
 
El estado en Gramsci. 
 
Este autor se aleja tanto de la visión neutra del liberalismo como de la visión 
instrumental del marxismo dogmático. 
El estado no es un objeto o instrumento sino un espacio de condensación de las 
relaciones entre las clases y  escenario de lucha y construcción hegemónica. 
El estado, entendido como la suma de sociedad civil y sociedad política o de 
fuerza más consenso, es un estado ampliado, o sea la síntesis de un sistema 
hegemónico ramificado a la sociedad civil. 
El poder no es un objeto que se toma un día determinado, sino que es entendido 
como construcción y proceso. 
 
La sociedad civil 
 
Para Hegel (1821),la sociedad civil es la sociedad prepolítica, la esfera de las 
relaciones económicas y sus instituciones y debe ser superada por el estado. 
Para Marx (1844)es el reino de las necesidades materiales, es la esfera de las 
relaciones económicas y en tanto parte de la infraestructura, es elemento decisivo, 
siendo el estado elemento subalterno. 
Para Gramsci, es el reino de las relaciones ideológicas y culturales 
Bobbio (1967)la ubica en la superestructura, podemos verla como una bisagra con 
la infraestructura. 
Acá también pasamos de un esquema dual (infraestructura-superestructura) a uno 
triangular(infraestructura, superestructura, sociedad civil) que puede 
corresponderse con la trilogía privado, estatal y público. 
En Gramsci el concepto también alude a varios significados: 
Es el lugar donde la clase hegemónica ejerce su dirección y donde compiten por la 
hegemonía las clases en pugna. 
Es el campo de las instituciones no estatales o privadas donde se disputa la lucha 
ideológica y cultural, base del consenso en torno al rumbo de la sociedad. 
Es la hegemonía política y cultural de un grupo social sobre la sociedad, como 
contenido ético del estado. 
Así aparece una primera dicotomía en Gramsci: necesidad (economía) versus 
libertad (sociedad civil). 
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La segunda dicotomía se formula así: fuerza (sociedad política o estado en el 
sentido restringido) versus consenso (lucha ideológica en las mallas de la 
sociedad civil). 
La primera nos alerta contra el economicismo. Por ejemplo creer que sólo las 
fuerzas económicas  llevan al cambio o apostar al  “cuanto peor mejor”o caer en el  
corporativismo.  
La segunda nos recuerda que la conquista del poder por las clases subalternas es 
en función de la transformación a cumplirse en la sociedad civil, o sea la 
capacidad de generar consenso o hegemonía. Lo contrario – estadolatría -
conduce a un poder efímero y no resolutivo. 
La sociedad civil es así un espacio de conflicto y no meramente una serie de 
aparatos funcionales a la clase dominante. A esto último, se acercan más los 
aparatos ideológicos del estado de Althusser (1970).  
En Gramsci encontramos a la política ampliada y no limitada a lo estatal. 
Lo anterior se traduce en estas dos afirmaciones de nuestro autor: 
“Catarsis es el pasaje del momento económico al ético-político, la elaboración de 
la estructura en superestructura en la conciencia de los hombres, el paso de lo 
objetivo a lo subjetivo y de la necesidad a la libertad.” 
“Las ideologías no son justificaciones de un poder material sino fuerzas creadoras 
de un poder que se va constituyendo.” 
 
Bloque histórico 
 
También encontramos varios significados para este significante: 
Es una situación histórica global que incluye el elemento estructural y el 
superestructural. 
Es la unidad orgánica de la superestructura y la infraestructura, donde las fuerzas 
materiales son el contenido y las ideologías la forma. 
“Pero las fuerzas materiales no son concebibles sin las ideologías y las ideologías 
serán fantasías individuales sin las fuerzas materiales”. 
Bloque histórico no es cualquier bloque de poder o alianza de clases. Es la 
construcción de un nuevo sistema hegemónico y requiere el consenso activo en 
torno a una propuesta de sociedad. 
Gramsci toma de Sorel (1895) el tema de los mitos que unifican el bloque. 
Hay que diferenciar consenso activo, condición para el bloque histórico, del 
consenso pasivo. 
La crisis de hegemonía, en esta concepción, es cuando la clase dominante ha 
dejado de ser dirigente. Se disuelve el bloque histórico y éste deja de convocar a 
los intelectuales que son los organizadores y difusores de la hegemonía en la 
sociedad civil. 
Construir una nueva hegemonía pasa porque el nuevo bloque histórico conquista 
a los intelectuales y gana espacios en la sociedad civil. 
Una frase de Gramsci resume lo anterior: “Si la relación entre intelectuales y 
pueblo masa, entre gobernantes y gobernados, es resultado de una adhesión 



 29 

orgánica, en la cual el sentimiento pasión deviene comprensión y por tanto saber, 
un bloque histórico se ha creado.” 
En esta concepción, el Partido, que no está afuera, sino que es parte de la clase, 
es el príncipe moderno, formador de la voluntad colectiva, nacional y popular, 
impulsor de la reforma intelectual y moral e intelectual orgánico de la clase. 
 
Gramsci y el marxismo 
 
El marxismo de Gramsci se acerca al marxismo crítico –aquel que apela a la 
voluntad y a la subjetividad-en la visión de los dos marxismos de Gouldner (1980). 
La diferencia con Lenin se ha referido a que en Gramsci el consenso hegemónico 
debe desarrollarse antes de acceder al poder central del estado y en Lenin es 
prioritario tomar ese poder.También se ha dicho que Lenin desarrolla su 
pensamiento para el llamado Oriente y Gramsci para Occidente. 
Gramsci tomó distancia del stalinismo con su carta de 1926 al PCUS y sus críticas 
al VI Congreso de la Internacional Comunista. 
Después de la segunda guerra, fue revalorizado por el PCI y su heredera la DS. 
En América Latina, su influencia aparece en autores como Aricó, Nun, Borón, 
Lechner. 
En Uruguay comenzó a conocerse al empezar los años 70, con la difusión de los 
Cuadernos de Pasado y Presente, dirigidos por Aricó. 
Durante la dictadura, la práctica social-movimiento cooperativo, ollas populares, 
trabajo barrial ,etc -permitió revalorizar a la sociedad civil, a la descentralización y 
a la propia democracia, entendiendo al poder como proceso de construcción..La 
estadolatría de la izquierda uruguaya operó como resistencia 
En el Partido Socialista todo esto nutrió la concepción de la Democracia sobre 
Nuevas Bases 
 
El país, la región y el mundo. 
 
Uruguay vive una crisis de hegemonía. 
Fracasa el modelo neoliberal pero no hay una propuesta consensuada alternativa, 
un nuevo sentido común difundido a nivel masivo. 
“El viejo orden agoniza pero el nuevo no puede nacer.” 
Existe un  consenso pasivo en que el modelo neoliberal fracasó sin un consenso 
hegemónico activo y alternativo. En este contexto los riesgos pueden ser.:el 
corporativismo, la decepción, la emigración, la desesperanza, el voto en blanco o 
el “que se vayan todos” 
A veces el economicismo y la estadolatría no dejan ver la dimensión hegemónica, 
la lucha ideológica y la importancia de la sociedad civil. 
El pensamiento gramsciano puede alumbrar debates sobre la relación entre lo 
social y lo político, la ampliación de la democracia y la ciudadanía, la 
descentralización, las nuevas formas institucionales para la participación y la 
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democracia, la lucha ideológica  por el socialismo y contra el liberalismo (no sólo 
contra el neoliberalismo). 
A nivel internacional, la dimensión regional y mundial del proyecto progresista, 
cobra importancia decisiva en un mundo globalizado, donde la sociedad civil 
mundial toma la palabra y se expresa en los cinco continentes confluyendo en el 
Foro Social Mundial 
Para terminar y como decía Bertold Brecht, “desde su encierro donde el fascismo 
pretendía que su cerebro dejara de funcionar, Gramsci dialogaba con todos los 
hombres del mundo”. 


