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Bolivia, por fortuna o por desgracia está en una situación geopolíticamente muy 

importante; es crucial para la región. Según los geopolíticos alemanes Bolivia, 

en la parte oriental más Mattogrosso, estaría en lo que se llama el espacio vital, 

el área en que quien domina esa área, tiene proyección continental. Por eso la 

importancia  de  esa  región  no  solo  por  la  geografía  sino  también  por  la 

vinculación que tenemos con los países del MERCOSUR y de la Comunidad 

Andina. Tenemos vinculaciones históricas, tenemos la integración energética 

como una de las visiones que queremos implementar con los recursos que 

tiene Bolivia, o sea, el rol que juega Bolivia es importante. Quedó demostrado 

con el  foco  guerrillero  que  se  implantó  en  el  año  67  en  Bolivia  y  que  fue 

combatido por todos los medios posibles porque había un Imperio que no podía 

permitir  que en el  medio del  continente  hubiera  un  régimen parecido al  de 

Cuba.

Ahora pasa algo parecido. Un gobierno contestatario al Imperio efectivamente 

va a sufrir las consecuencias de una oposición que todos  conocemos.  Como 

gobierno  se  anunció  públicamente  con  hechos,  indicios  que  hay desde  allí 

cierto apoyo a grupos que quisieran desestabilizar en Bolivia. Por todas esas 

situaciones  es  importante  lo  que  pueda  comentarles  basándome  la  parte 

histórica,  y  la  parte  económica.  Yo  creo que ha dado un enfoque bastante 

cercano a la realidad, lo que si voy a hacer es complementar aspectos que no 

están tan claros. Yo no soy político, no voy a establecer categorías políticas, 

más bien voy a los hechos. Por ejemplo, la explicación  por qué Bolivia a partir 

de  su  fundación  en  el  año  1835  ha  sufrido  una  serie  de  períodos  de 

desestabilización, períodos de cambios políticos generalmente abruptos, y no 

se ha podido consolidar como Estado Nacional  por mucho esfuerzo que se 



haya hecho. Bolivia ha sido fundada sobre bases que no contemplaron toda su 

realidad histórico política de. En Bolivia desde el momento de su fundación han 

sido excluídos casi un 90% de la población, estamos hablando de las mujeres, 

estamos hablando de las clases desposeídas  y fundamentalmente indígenas 

que en su tiempo han debido ser como el 80%.

Imagínense  un  Estado  Nacional  con  esa  debilidad,  es  difícil  que  pudiera 

conseguir una estabilidad, eso fue lo que dio lugar a períodos de inestabilidad y 

entonces los gobiernos tampoco han hecho mucho para resolver esa situación. 

Hubo hechos políticos de despojo, de usurpación de territorios indígenas. En 

todo el  país es notable lo que se hizo en el  período del  año 1860 cuando 

Mariano Melgarejo, un militar que fue dictador en Bolivia, usurpó miles y miles 

de  hectáreas  a  indígenas.  Esa  situación  no  se  solucionó  nunca  pero  los 

indígenas nunca se resignaron sus posiciones, siempre estuvieron intentando 

ver  cómo  ellos  pueden  resolver  su  situación.  No  sólo  en  occidente,  sino 

también  en  oriente.  En  1870,  1880  hubo  hechos  muy  lamentables  con  las 

naciones guaraníes. La zapata oriental está poblada por naciones guaraníes 

que quisieron organizarse para tener también, digamos, un lugar bajo el sol, ser 

reconocidos, pero el sistema imperante no permitió eso y utilizaron las fuerzas 

armadas  para  reprimir  y  aniquilar  al  pueblo  guaraní.  Entonces  cualquier 

organización que podía surgir por muy incipiente que fuera, se aniquiló y así 

después quedaron diseminados en todo el  territorio  oriental,  el  territorio  de 

Santa Cruz,  parte de Chuquisaca y Tarija y fueron presa fácil de la explotación 

semifeudal que lamentablemente persiste hasta hoy. Un intento de solucionar 

la situación fue la llamada Guerra Federal entre La Paz y Chuquisaca por la 

capitalidad.  Hubo  oligarquías  que  por  predominio  económico  y  político 

pretendían en su caso, trasladar la sede de los poderes a La Paz. Hubo un 

conflicto  civil  en  esa  época  y  fueron  tentados  indígenas  del  altiplano, 

fundamentalmente  guaraníes  de  aliarse  con  los  grupos  oligárquicos  de 

occidente para poder tener una cuota de poder. La forma era darle tierras si 

ganaban la guerra. El conflicto se resolvió medianamente con el traslado de 

dos poderes,  el  poder  Ejecutivo  y  el  poder  Legislativo  a  La  Paz.  El  poder 

Judicial quedó en Sucre hoy, la capital de la República. Pero ¿qué pasó? Los 

indígenas que ayudaron a la  oligarquía  de  su  época,  fueron traicionados y 



fueron aniquilados. O sea, un intento de buscar solución a su problema de 

tierras y su territorio fue también liquidado.

Después  de  varios  intentos  hubo  gobiernos  militares  progresistas 

especialmente  después  de  la  guerra  del  Chaco.  En  la  guerra  del  Chaco 

intervinieron grandes masas de poblaciones indígenas del altiplano guaraníes 

también, quechuas y aymaras aportando con soldados y tropas para defender 

el territorio nacional. Pero claro, qué puede esperar uno de una población que 

no estaba integrada realmente al Estado Nacional. Murieron muchos de ellos 

pero igual aportaron con su sangre a la defensa del territorio. Y eso fue lo que 

hizo reflexionar a los líderes de esa época, que existen problemas que no se 

han solucionado, especialmente el problema de los indígenas.

Pasó  un  tiempo  hasta  que  llegó  el  año  1852.  Ahí  se  produjo  la  llamada 

Revolución  Nacional   en  la  que  el  Movimiento  Nacionalista  Revolucionario 

lideró junto a Hernán Siles Suazo, cuya hija está acá con nosotros, y Víctor Paz 

Estensoro.  Ambos  líderes  y  yo  califico  el  más  progresista  y  el  más 

comprometido con la causa social de los indígenas fue Hernán Siles Suazo. 

Era necesario respetar la legalidad y la constitucionalidad y por eso, fue Víctor 

Paz  Estensoro  el  que asumió  el  poder.  Hizo  importantes  reformas,  el  voto 

universal, por ejemplo, la reforma educativa, la reforma agraria en la parte alta. 

Todavía no se pudo hacer la reforma agraria en la parte oriental, esa es una 

tarea  pendiente.  Después  vinieron  situaciones  conflictivas,  golpes  militares, 

una época muy dura de gobiernos militares como el  caso de Hugo Vancer 

Suárez que por 7 años estuvo en el gobierno postergándose por mucho tiempo 

las reivindicaciones, especialmente las de los indígenas. Ellos,  por el  poder 

político que detentaban hicieron políticas orientadas más bien a defender a los 

grupos poderosos,  especialmente  en  Santa  Cruz.  Ahí  se  crearon inmensos 

latifundios con la distribución de tierras casi indiscriminada por favor político. 

Entonces  era  difícil  hacer  una  reforma  agraria  en  esos  tiempos  porque  el 

sistema lo permitía;  era para promover el latifundio.

Después  de  esa  época  que  se  vinieron  dando  algunos  hechos  y  yo  iría 

directamente a lo que ocurrió con las marchas indígenas.  En el  año 90 se 



iniciaron grandes marchas indígenas y fundamentalmente en Santa Cruz y Beni 

¿Qué buscaban ellos? Buscaban tierra y territorio, porque les fueron usurpados 

sus  territorios  ancestrales,  con  dotación  de  tierras,  como les  dije  en  forma 

indiscriminada, territorios demasiado grandes para ser cultivarlos por una sola 

persona,  ni  siquiera con la  mecanización.  Pero se dotaron de esa manera, 

existen casos en que hay hasta 200 mil hectáreas por persona, algunos mucho 

menos, pero en todo caso, existe ese problema especialmente en las naciones 

indígenas  del  oriente.  Hablamos  de  los  mojos,  de  los  chiquitanos,  de  los 

guaraníes y muchas otras naciones o pueblos originarios en el oriente. Ellos 

fueron los que encabezaron esas marchas que fueron varias;  por la tierra y el 

territorio, por la soberanía, por la participación, por el respeto a la identidad 

cultural,  fundamentalmente. Entonces ellos cuestionaron al  Estado Nacional, 

ellos  buscaban  ser  tenidos  en  cuenta,  querían  ser  parte  de  la  toma  de 

decisiones,  pero  fueron  marginados  por  siglos  de  la  toma  de  decisiones  y 

buscaban participar en el poder político y entonces buscaron justamente eso, la 

Asamblea Constituyente.  Fue una de las  luchas por  las que ellos  sufrieron 

tantos años; 15 años de luchas, de caminatas, de bloqueos inclusive hasta que 

lamentablemente tuvo que precipitarse un hecho doloroso en octubre de 2003. 

Hubo  un  hecho  que  supuestamente  se  había  concretado,  la  venta  de  gas 

natural  a  Estados  Unidos  vía  Chile.  El  precio  del  gas  natural  era  ínfimo 

comparado con el precio que ya teníamos con el Brasil, prácticamente casi un 

regalo para que sea rentable para las transnacionales y no se podía perder la 

oportunidad  ésta  de  tener  tantos  recursos  sin  industrializarlo  y  encima 

enajenarlo, o sea eso llegó muy hondo a la conciencia de la gente y tuvieron 

que  levantarse  para  decir:  señores,  no  se  puede  hacer  eso.  Había  que 

impedirlo. Entonces hubo un movimiento fuerte, especialmente en la ciudad del 

Alto  apoyado  fundamentalmente  por  poblaciones  indígenas  que  se 

concentraron en la ciudad del Alto y después fue conciencia nacional de que 

debería evitarse la venta del gas, prácticamente el último recurso que quedaba 

en Bolivia después de haber sido depredado por siglos. Estamos hablando de 

salitre,  de  guano,  de  la  plata  la  goma  y  otros  recursos  naturales  y  ahora 

quedaba el gas, entonces, por lo menos, debería servir para el pueblo pero se 

estaba enajenando a precios exiguos.



Eso fue lo que detonó una acción que también estaba orientada a instalar en la 

agenda  política  a  la  Asamblea  Constituyente,  justamente  porque  se  había 

cuestionado al Estado que no resolvió grandes problemas de la exclusión de la 

injusticia, la discriminación y entonces eso se sentó en la Agenda Nacional. 

Fue  entonces  cuando  renunció  el  Señor  Presidente  Gonzalo  Sánchez  de 

Lozada que representaba a un régimen, que en realidad, hizo lo contrario. La 

privatización que fue lo central, lo que se cuestionó mucho porque los recursos 

estratégicos fueron enajenados.  Estamos hablando del  gas.  Se llegó a una 

ficción en que por Constitución política del Estado los recursos naturales del 

subsuelo es de dominio  originario  del  Estado.  Eso nadie cuestiona.  Bueno, 

nosotros creímos eso pero resulta que una vez que sale de la superficie es de 

la concesionaria, de la empresa transnacional que lo va a exportar. Entonces 

eso no era posible permitir  porque los recursos naturales si  son del  Estado 

boliviano, deberían ser del Estado boliviano pero realmente, inclusive fuera de 

la superficie y eso fue lo que después se hizo, o sea se implantó en la agenda 

un referéndum de la política de hidrocarburos. 

Otro  tema central era la Asamblea Constituyente. 

El año 2003 con la renuncia del Presidente Gonzalo Sánchez de Lozada no es 

un cambio de gobierno simple. Yo creo que es el cambio de un sistema y ahora 

se nota con mucho más claridad que es eso lo que ha pasado. Pero claro igual 

hubo gobiernos que tenían inclinaciones neo liberales hasta el año 2005; y esto 

ocurrióhasta  cuando  hubo  la  votación  de  diciembre  de  2005  y  ganó  el 

Presidente Morales por una votación abrumadora. Todo el mundo dijo que la 

votación que se dio marcaba el rumbo que tenía que seguir el país. Porque se 

votó por un Proyecto y fundamentalmente era la Asamblea Constituyente, la 

recuperación  de  los  recursos  naturales  e  inclusive  la  reivindicación  de  los 

indígenas,  su  cultura  ancestral  y  muchos  aspectos  que  deberían  resolver 

grandes  problemas  del  país.  Pero,  lógico,  los  grupos  conservadores  que 

estuvieron detentando el poder por más de 50 años, que mantuvieron una serie 

de privilegios, pretendieron defender de alguna manera a la región de Santa 

Cruz donde se concentran los líderes que más oposición le están haciendo al 

proceso de cambio.



En Santa Cruz vieron que este proceso  no era tan fácil revertirlo, tal vez el 

proceso podía ser mucho más largo de lo que ellos podían pensar y entonces 

fueron acomodándose, o sea los círculos de poder en Santa Cruz empezaron a 

tomar las Universidades, la Prefectura, el Instituto de Reforma Agraria que es 

crucial en materia de distribución de tierras, e inclusive forzaron en enero de 

2005  a  un  Cabildo  para  obligar  al  Gobierno  a  convocar  a  elecciones  de 

Prefectos, cosa que no está en la Constitución, no rige eso Se hizo un Cabildo 

aprovechando que en su momento que el Presidente Mesa había decretado el 

aumento del precio del diesel.

 Con ese pretexto convocaron a mucha gente diciendo que hay que defender la 

economía  familiar,  defender  la  rebaja  del  diesel,  formándose  una  gran 

concentración de gente lo que después  fue utilizado para pedir la autonomía, y 

como primer paso, la elección de los Prefectos o los que llaman gobernadores 

regionales, en ese caso Prefectos, elección directa. 

Un gobierno débil  como el  de Carlos Mesa tuvo  que aceptar  y  aprobar  un 

decreto  para  permitir  la  elección  de  Prefectos.  No  es  que  Evo  Morales  se 

encuentró con una situación que tuvo que resolver, no, las cosas vinieron ya 

dándose antes y Evo Morales se encontró con la elección de Prefectos.

Pero lo que pasó en diciembre de 2005 con la elección de Evo Morales  ha sido 

crucial  en  la  historia  de  Bolivia.  Los  grupos de poder,  especialmente  en  la 

región oriental en Tarija, en Beni,  vieron que en 5 años  el gobierno no va a 

cambiar o el  sistema no va a cambiar,  creo que vieron que esto viene por 

mucho  más  largo  plazo  porque  se  estaba  implantando  la  Asamblea 

Constituyente para reformar totalmente la Constitución. Inclusive se manejó el 

tema de la Refundación y para que  la Asamblea Constituyente sea originaria, 

porque la asamblea Constituyente que fundó el país en 1825 fue hecha por un 

grupo de personas notables en su tiempo pero excluyeron a un 90% de los 

ciudadanos.  Entonces tal  vez  tendría  que tener  carácter  originario  y  en  los 

hechos  se  dio,  se  dio  una  norma  reglamentaria  en  la  que  la  Asamblea 

Constituyente instalada en agosto de 2006 sea originaria.



Eso de la Asamblea Constituyente es todo un proceso. Un proceso producto de 

mucho sufrimiento de 15años de lucha de los indígenas, después se aprobó la 

ley que lo convoca, luego, en el año 2006 se eligieron los constituyentes para 

ser  parte  integrante  de  esa  Asamblea  Constituyente  que  iba  a  reformar  la 

constitución.  Acá  se  dio  un  hecho  importante:  cuando  en  la  prensa 

internacional se ven titulares como “Bolivia fragmentada”, la región oriental por 

un  lado,  la  occidental  por  otro,  “Bolivia  dividida”  con  el  tema  de  la 

Constituyente, con la nueva Constitución, eso es falso, porque en la votación 

para  elegir  asambleístas,  el  Movimiento  al  Socialismo  ganó  en  7  de  los  9 

departamentos. Ganó en Santa Cruz, y en Tarija que son las regiones que más 

se enfrentaron al Gobierno por el tema de la autonomía. Entonces si el MAS 

ganó en esas regiones, se entiende que la gente votó por el cambio, votó por la 

constituyente. 

No se puede decir entonces que Bolivia está fragmentada, lo que pasa es que 

existen grupos de poder que  han hecho una labor importantísima una labor de 

concientización utilizando los medios de comunicación para hacer creer esa 

idea. En realidad estamos hablando de autonomías que están trasladando un 

centralismo. Si leemos por ejemplo, el estatuto de Santa Cruz, veremos que es 

una autonomía bastante centralista y, peor todavía, es antidemocrática, porque 

ha  excluído  a  gran  parte  de  los  indígenas.  No  reconoce,  por  ejemplo,  las 

autonomías  indígenas.  Las  autonomías  indígenas  no  hay  forma  de 

cuestionarlas. Se equivoca alguien que diga que las autonomías indígenas se 

orientan a dividir al país y a crear estaditos chiquitos,  eso es falso porque las 

autonomías indígenas están reconocidas en la Declaración Universal  de los 

Derechos de los Pueblos Indígenas de las Naciones Unidas. Existe una ley del 

Congreso de Bolivia que la ha aprobado, o sea que es ley en Bolivia y, dentro 

de esos derechos, está la autodeterminación y la autonomía indígena.

Existe  una  resolución  de  la  OIT  que  reconoce  el  derecho  a  la 

autodeterminación de los pueblos indígenas.  Por  lo  tanto,  no hay forma de 

desconocer  eso.  Los  círculos  de  poder,  por  ejemplo  en  Santa  Cruz  que 

quisieran desconocer la autonomía indígena, que estarían contra la ley. Ellos 

no quieren saber nada de autonomía indígena; solamente quieren autonomía 



departamental. Es un gran problema pero el gobierno no puede ir atrás. Se ha 

incluído en la Constitución. 

Ahora  otro  error  que  se  dice  y  la  prensa  lo  dice  de  ese  modo.  Dicen  la 

Constitución ilegal,  Constitución “masista”,  dicen Constitución indigenista. Yo 

creo que hay mucha carga de desinformación en eso. Porque, primero, cuando 

dicen  ilegal,  yo  no  veo  la  ilegalidad  porque  se  han  dado  todos  los  pasos 

reglamentarios que preveen las normas que rigen la Asamblea Constituyente. 

No es lo mejor que uno quisiera, por los hechos que se han dado durante ese 

proceso, no es lo mejor. Tal vez debió darse de otra forma; lo deseable es que 

sea  correcto es que se hagan sesiones ordenadas debates claros, amplios y 

un proceso limpio en ese sentido. Pero el proceso ha sido legal. Lo que pasa 

es que la Asamblea Constituyente ha sufrido una serie de actitudes de bloqueo. 

Les había comentado que la Asamblea Constituyente nace de la lucha de los 

indígenas  de  los  trabajadores  del  campo,  las  ciudades,  los  académicos, 

estudiantes,  empresarios  progresistas.  Ellos  han  luchado  por  la  Asamblea 

Constituyente.  No nace de los políticos,  no estaba en la agenda de ningún 

partído político Entonces, por supuesto, que la nueva Constitución que se iba a 

elaborar iba a  afectar intereses, seguro que iba a afectar. Por eso mismo los 

que iban a verse afectados formaron parte de la Asamblea Constituyente. Se 

propusieron como asambleístas y  estuvieron en la Asamblea Constituyente. 

Claro que dentro de la Asamblea, la tarea era bloquearla por dentro y por fuera. 

Hubo varios intentos, yo les puedo mencionar unos tres casos: 1) hablaron de 

que en la Asamblea  la Nueva Constitución debía ser aprobada por dos tercios 

pero no, al terminar de redactarse, sino cada paso, cada palabra, cada artículo, 

cada informe, cada capítulo. O sea que si nosotros nos atenemos a los dos 

tercios en esos pasos,  yo  creo que ni  en cien años tendríamos una nueva 

Constitución.  Esto  era  para  bloquear.  Lo  que  la  ley  dice  es  que  la  Nueva 

Constitución  deberá  ser  aprobada  con  los  dos  tercios  de  los  miembros 

presentes, de los asambleístas y eso es lo que tiene que cumplirse y eso es lo 

que se cumplió. 

Bueno, luego que se superó eso, vino el tema de la capitalidad. La capitalidad 

es un anhelo de la ciudad de Sucre, del pueblo de Chuquisaca desde siempre, 

ellos quisieron mantener los poderes.  Es un anhelo,  una aspiración que no 



puede resolverse en la Asamblea Constituyente, porque fue convocada para 

otros temas,  no estaba incluído el  tema de la  capitalidad,  que retornen los 

poderes del Estado a Sucre. Eso fue aprovechado por los círculos de poder 

para  bloquearlo  aprovecharon  el  sentimiento  legítimo  del  pueblo  de  Sucre, 

entonces hicieron una serie de acciones, de hechos, presiones de toda índole, 

inclusive recurrieron a la violencia para frenar, pero al final no se pudo.

Otro fue el tema de las autonomías. Los grupos de poder querían autonomía 

departamental  y  punto;  ningún  otro  tipo  de  autonomía.  Pero  la  Asamblea 

Constituyente tenía que incluir la autonomía indígena y la incluyó y  eso fue una 

lucha tremenda para oponerse a la  autonomía indígena porque estaban en 

contra. 

Al final se tuvo que aprobar una norma que lo prorrogara y se dio plazo hasta el 

9 de diciembre del año pasado para que concluyera el trabajo. Las dificultades 

para  cumplir  fueron  muy  grandes.  Se  impidió  sesionar,  inclusive  por  la 

violencia. Los constituyentes fueron golpeados en la sala de sesiones o sea 

hubieron  una  y  mil  formas  de  impedir  sus  sesiones  hasta  que,  al  final, 

acosados, tuvieron que ir a sesionar en la misma ciudad de Sucre pero en un 

liceo militar. Esto también fue criticado y tergiversando. Ahí sesionaron pero se 

produjeron hechos lamentables por el intento de bloquear, de impedir la sesión 

en las afueras de esa sede, hubo confusiones y murieron tres personas. Se 

utilizó como arma política diciendo que fue el gobierno que provocó los hechos 

lamentables que pasaron, o sea todo eso fue lo que dio una imagen de una 

Asamblea Constituyente que no estaba trabajando como debía ser. Claro, con 

tanta violencia no se pudo trabajar en condiciones normales, con tanta presión. 

Al final, lamentablemente debo decir, también, que la Asamblea Constituyente 

prácticamente  fue  expulsada  de  la  ciudad  de  Sucre  que  es  la  sede  de 

funciones, tuvo que sesionar en Oruro para concluir en detalle y sancionar la 

Nueva Constitución y se sancionó, con todas las formalidades.

Lamentablemente no estuvo la oposición, hay que reconocer que no estuvieron 

ellos porque no quisieron ir a sesionar. 

Hubo deseable. Hubo mucha violencia, al final la sesión tuvo que concluir en 

Oruro y se sancionó.



Eso quedó ahí porque después tenía que someterse a un referéndum a pesar 

de que hubo una ley del Congreso que fue diferida por cuestiones técnicas, por 

cuestiones de tiempo, entonces eso quedó pendiente. 

Estos  son  los  hechos.  Pero  ahora,  frente  a  eso,  surge  el  tema  de  las 

autonomías que se pretende dar una legitimidad a unas autonomías que no 

han sido manejadas como corresponde. La autonomía está reconocida por la 

constitución. En mi región, en Tarija, por ejemplo, la autonomía ganó y eso 

debe reflejarse en la Constitución y está incluída en la Constitución, inclusive 

con  facultades  mayores  a  las  que  normalmente  se  había  solicitado.  La 

constitución  establece  una  cantidad  de  atribuciones  para  las  autonomías 

regionales y departamentales pero también hay una distorsión. 

Se promovió la elaboración de estatutos autonómicos que fueron elaborados 

por personalidades importantes de cada región pero que no tenían mandato 

institucional para  elaborar los pero se presentaron casi simultáneamente a la 

nueva Constitución y después de unas concentraciones grandes que hubo en 

Santa Cruz,  en Tarija.  Anunciaron que se iban a someter  a  un referéndum 

como ustedes  ya  conocen.  Efectivamente  hubo  consultas  por  los  estatutos 

autonómicos que también han tenido una serie de pasos pero lamentablemente 

estuvieron al margen de la legalidad,  entonces lo que se quiere es dar igual 

legitimidad  a  unos  estatutos  autonómicos  que,  como  les  dije,  no  han  sido 

elaborados  por  mandatarios,  por  gente  elegida  para  eso.  Esto  no  puede 

compararse con una nueva Constitución que sí se elaboró con un proceso, con 

leyes que la amparan, con constituyentes elegidos democráticamente. Esa es 

la diferencia. Por eso cuando se dice que es una Constitución “masista”, no es 

verdad porque la votaron 10 fuerzas políticas,  algunos grupos de la oposición 

no  estuvieron  presentes,  pero  fueron  10  fuerzas  políticas  las  que  votaron, 

entonces no es “Masista”. Se dice que es una constitución indigenista y yo creo 

que puede ser que haya menciones a las naciones indígenas, el respeto a la 

identidad cultural, el respeto a los conocimientos ancestrales, el respeto a la 

tierra  y  el  territorio  y  otros  aspectos,  pero  creo  que  es  una  reivindicación 

histórica que no tendría que incomodar a nadie porque al final, aunque a una 

persona, o a una etnia se la menciona más o menos, no la va a hacer rica o 

pobre. Simplemente se trata de un reconocimiento, una reivindicación histórica 

por  lo  que  se  sabe de 500  años de exclusión.  Surge  aquí  el  tema de las 



autonomías  indígenas.  Se  las  califica  de   que  son  autonomías  que  van  a 

constituirse en pequeños “estatitos” chiquitos en todo el territorio del país, y eso 

es falso. Porque ¿qué pretenden? las autonomías simplemente reconocer lo 

que ya existe. En este momento hay muchas comunidades en todo el país a las 

que el Estado no ha llegado, pero están ahí. ¿Cómo viven? Bueno, tienen sus 

instituciones jurídicas, políticas, sociales, su propio idioma, en algunos casos; 

entonces  es  simplemente  un  reconocimiento.  Es  decir,  bueno  señores,  si 

ustedes van a tener autonomía pues tendrán que ser respetadas en su cultura, 

serán tratados de igual a igual; se les podrá alfabetizar en su propio idioma, 

tendrán su tierra y territorio donde van a poder vivir y tendrán sus instituciones 

comunitarias,  tendrán  por  ejemplo,  la  forma  de  dirimir  sus  conflictos  con 

normas comunitarias, eso que se llama la “justicia comunitaria” y también se 

deliberó mucho sobre lo que es la “justicia comunitaria”. Entonces acá no se 

excluye  una  y  otra  cosa.  La  justicia  ordinaria,  la  normal,  occidental  que 

conocemos es complementaria de lo que puede ser  “justicia comunitaria”; lo 

que no se resuelve por medio de las normas comunitarias, se resuelve por la 

justicia ordinaria. Entonces no hay exclusión, no hay estaditos chiquitos. No; 

hay complementariedad.  En ese sentido,  además,  se respeta lo  que es las 

naciones originarias. Cuando se hacen aparecer naciones o etnias como que 

es un problema. Yo creo que en Bolivia podemos enorgullecernos de tener 

tanta diversidad cultural. Nosotros somos un país unitario, tenemos un escudo, 

símbolos nacionales, todo nos une en el territorio, pero somos diversos y es 

una gran riqueza.  El mundo puede aprender mucho del conocimiento ancestral 

en Bolivia. Eso no es indigenismo; no es avasallamiento de los indígenas a la 

cultura  occidental,  no  es  tal  cosa.  En  la  nueva  constitución  se  respeta  la 

propiedad  privada,  la  propiedad  pública,  hay  un  componente  de  propiedad 

comunitaria que es lo que viene de los pueblos indígenas o sea que no hay por 

que alarmarse. En Bolivia lo que se quiere es avanzar, incluir a toda la gente, 

que todos sean partícipes de ese proceso claro, dentro de eso hay actores que 

sí van a ser afectados, especialmente en el tema del latifundio. Se han visto 

casos por ejemplo en el sur de Bolivia, en la parte del sur este, en el Chaco 

boliviano, de comunidades indígenas cautivas, entonces se niega su existencia; 

que no existe, o  eso es normal, porque siempre fue así, por tanto se cree que 

eso  es  legal.  Por  supuesto  que  no.  Existe  una  situación  de  dominación 



semifeudal, en estado de servidumbre. Pero, ¿por qué existe eso? Porque son 

comunidades indígenas guaraníes que quedaron dentro de un latifundio. Ellos 

no conocían, nunca tramitaron nada, pero los que se hicieron votar territorios 

se quedaron con la propiedad y dentro de ella, comunidades cautivas. Ese es 

el problema. Eso se ha denunciado, no es una protesta del gobierno; ha sido 

vista por organizaciones internacionales. La Comisión de DDHH de la OEA ha 

ido y ha verificado violaciones que  ya verificó en el año 2006. Hubo intentos de 

negar esta situación, pero; esto está comprobado. 

El tema del latifundio es un tema central en la nueva Constitución y  otro tema 

es  el  de  los  recursos  naturales.  El  tema  de  los  recursos  naturales  están 

establecidos en la nueva Constitución afirma. No se puede enagenar a futuro 

los recursos naturales, como se estaba haciendo anteriormente. El tema de las 

autonomías,  como  ya  vimos,  que  hay  intentos  de  tener  sólo  autonomías 

departamentales y no reconocer otro tipo de autonomías y eso es lamentable 

porque  no  se  puede  desconocer  declaraciones  de  las  Naciones  Unidas  y 

normas legales internas. 

Existen otros aspectos que también me gustaría comentar,  siempre tratando 

de informar un poco más de lo que se sabe. Cuando se hizo un proceso de 

diálogo en Bolivia para acercar posiciones de los grupos conservadores que 

tienen sus intereses que defender, con el gobierno que tiene que gobernar para 

la  mayoría  y  defender  la  mayoría,  se  desarrolla  un  proceso  de diálogo.  El 

gobierno  utilizó  todos  los  medios  posibles  para  sentar  en  la  mesa  de 

negociaciones  a  las  autoridades  prefecturales  cívicas  opositoras.  Se  ha 

apoyado  en la  OEA,  en  los  países  amigos,  la  Iglesia  Católica,  pero  no  ha 

habido  intención  de  los  grupos  conservadores  de  negociar  o  reunirse 

seriamente  para  resolver  los  problemas.  Ellos  decían,  que  simplemente  el 

gobierno tenía que aceptar todas las condiciones que ellos planteaban. Por 

ejemplo, devolver lo que se llamó el impuesto directo a los hidrocarburos que 

supuestamente había sido confiscado por el gobierno luego que se reconozcan 

los estatutos que habían sido votados en cada una de las regiones y luego que 

la constitución se la haga de nuevo. Esas condiciones para el gobierno eran 

inaceptables, o sea sanamente no se podía aceptar eso. El año 2005 se hizo 



una reforma a la Ley de hidrocarburos en la que se obligaba a las empresas 

trnasnacionales  a  dar  más  impuestos  por  la  venta  del  gas.  Fue una lucha 

titánica de muchos movimientos sociales (el MAS, entre ellos), para que en el 

Congreso  la  pueda  aprobar.  En  las  regiones,  especialmente  los  actuales 

líderes  de  la  oposición,  se  opusieron  a  esa  Ley.  Dijeron  que  era  una  ley 

confiscatoria  y  que  no  se  podía  hacer  eso,  porque  espantaba  la  inversión 

extranjera, que el país perdía credibilidad. Se plantearon una serie de reparos 

para que no se aprobara esa ley, pero al final se aprobó y los recursos llegaron 

y llegaron hasta 3 o 4 veces más, especialmente a Tarija. Ahora, resulta que 

esos dineros ni siquiera han sido bien gastados. Imagínense en Tarija, del total 

de los recursos asignados por impuestos directos de los hidrocarburos, se ha 

gastado apenas el 16% en casi 7 meses. O sea, no ha habido inversión; el 

gobierno, o sea la Prefectura, en este caso no ha hecho su trabajo. Entonces si 

no ha beneficiado con este dinero que venía del gas a la gente que necesita en 

las  comunidades,  especialmente  en  el  campo,  entonces  necesita   ser 

reformulada ¿Qué ha dicho el gobierno? Como la Prefectura no está gastando 

adecuadamente, vamos a tener que reforzar a los municipios y otros gastos 

para  que  llegue  a  las  comunidades;  simplemente  mejorar  la  distribución, 

mejorar el gasto. Y aparte de eso también se sacó un porcentaje para el bono, 

para pagar a los ancianos mayores de 60, un bono que les permita subsistir. 

Son como 300 dólares  anuales  que visto  por  nosotros  honestamente  sería 

ínfimo, ¿no?  Pero cuando uno se ubica en la persona, en el campesino, en las 

comunidades  lejanas,  es  mucho  dinero  para  ellos,  soluciona  grandes 

problemas personales.

Entonces  eso  es  lo  que  se  hizo.  Entonces  no  se  puede  decir  que  se  ha 

confiscado,  porque  el  dinero  se  quedó  en  las  regiones.;  sólo  que  se 

redistribuyó.  Seguramente debilitó las estructuras, porque ya no tienen tanto 

dinero, porque también eso es poder. Pero resulta que este año por concepto 

de impuestos directos a los hidrocarburos, les van a dar más dinero de lo que 

estaban reclamando porque hubo más venta legal. Entonces es un problema 

también resuelto; no tendría que haber dificultades. 

Otro  tema  que  también  quería  comentarles,  es  el  del  referéndum.  El 

referéndum revocatorio ha sido consecuencia de una seria disputa que hubo 

justamente  cuando  se  estaban  concluyendo  los  debates  de  la  Asamblea 



Constituyente  en  noviembre  del  año  pasado.  Hubo  algunas  autoridades 

regionales que dijeron que debía someterse a referéndum porque vieron al 

gobierno, al Presidente Evo Morales bastante debilitado y arrinconado y dijeron 

que debería  haber referendo revocatorio. Inicialmente el gobierno no quería, 

porque  dudaba  de  sus  posibilidades.  Después  dijo  bueno,  referendo 

revocatorio  pero   deben  someterse  Presidente,  Vicepresidente  y  todos  los 

Prefectos. La Cámara de Diputados aprobó una ley,   luego pasó a la Cámara 

de  Senadores  que  es  la  cámara  regisora.  Por  ahí  se  quedó  plantado  y 

archivado. No lo quisieron tocar porque no lo vieron conveniente pero pasó el 

tiempo hasta el 9 de mayo de este año cuando sorpresivamente la oposición 

desarchiva  el  Proyecto  de  Ley  y  lo  sanciona  inmediatamente  tal  vez 

pretendiendo que el gobierno iba a dar un paso atrás y decir mejor no. Eso no 

ocurrió. En eso  reconozco la cualidad democrática del gobierno. Se somete al 

mejor tribunal en el país que es el pueblo; que el pueblo decida cómo viene 

actuando el gobierno, cuál es el camino a seguir. Se promulgó y ahora se tiene 

que ejecutar. Claro que hay intentos de modificar, de bloquear o de oponerse a 

ese  referendo  revocatorio.  Se  están  haciendo  una  cantidad  de  acciones 

pretendiendo frenar ese referendo revocatorio.  Pero yo  creo que ya  eso es 

difícil, ya está aprobado, ya está encaminado. La Corte Nacional Electoral ya 

está trabajando en función de eso. Existen observadores internacionales que 

ya están trabajando allá o sea que no puede detenerse simplemente porque no 

se si es un capricho o error de cálculo pero si la oposición aprobó una ley, 

debió simplemente respetarla y no decir: bueno, no, creo que me equivoqué, 

tengo que hacerla  de  nuevo y  hacer  otra  ley.  Está  presentado legalmente, 

debería considerarse en la Cámara de Diputados pero seguramente como en la 

Cámara de Diputados el oficialismo tiene mayoría, tal vez no pase de eso y 

entonces, en consecuencia, el referendo se lleva a delante.

Primera corrección 6/10

La izquierda boliviana en el nuevo ciclo político de América Latina1.

1 Trabajo presentado en la Fundación Vivian Trías, en el marco del programa, Talleres de 
Geopolítica, el 16 de julio de 2008



Prof. Pablo Ferreira2

1- Introducción: 

Desde 1999 (pero sobre todo a partir de 2003) se han sucedido en nuestro 

continente triunfos de partidos y movimientos políticos ubicados a la izquierda 

(o  a  la  centro  izquierda)  del  espacio  político  de  sus  respectivos  países. 

Paralelamente asistimos a la derrota política de los sectores más ligados con la 

propuesta neoliberal.

Es así como una diversidad de propuestas políticas de izquierda se ven 

ante la tarea de gobernar, remontando en muchos casos las secuelas de los 

gobiernos precedentes.

¿Como analizar y clasificar a las izquierdas gobernantes?

Una de las herramientas analíticas de mayor divulgación es la tesis de las dos 

izquierdas: 

¿Qué plantea? 

• La  existencia  de  una  izquierda  o  centro  izquierda  democrática,  que 

busca  (y  logra)  sintetizar  estabilidad  económica,  mercado  y  políticas 

sociales,  moderada  en  su  discurso,  que  “aprendió  las  lecciones  del 

pasado” y está dispuesta a convivir en marcos pluralistas. 

• Otra  izquierda  de  perfiles  populistas,  autoritarios,  que  avasalla  a  la 

oposición y que plantea un horizonte de transformaciones estructurales 

que supera los límites de la economía de mercado.

¿Quiénes la divulgan? 

• Intelectuales (Teodore Petkoff3 o Jorge Castañeda4) Castañeda. 

• Autoridades  políticas  y  militares  del  gobierno  norteamericano.  Por 

ejemplo,  James  Hill,  Jefe  del  Comando  Sur  de  los  EEUU,  ante  el 

Comité de las Fuerzas Armadas de la Cámara de Representantes5 de 

2 Profesor de Historia egresado del Instituto de Profesores Artigas, estudiante de la 
Maestría en Ciencia Política, del ICP – FCS – UDELAR.
3 Petkoff, T. (2005) “Las dos izquierdas”, En: Revista Nueva Sociedad.
4 Castañeda, J.(2006) Latin America’s Left turn. En Foreign Affaire.
5Discurso pronunciado el  24/3/2004, citado en Gilly, A. Un sujeto político no identificado, 
Le Monde diplomatique, Buenos Aires, Junio de 2004.



los EEUU utilizaba el concepto de “populismo radical” para identificar al 

chavismo y al Movimiento al Socialismo (MAS). 

• Medios de Comunicación. En Uruguay ante la reciente visita de Michelle 

Bachellet resultó muy claro el intentó de vincular su modalidad de hacer 

política  con  un  horizonte  deseable  para  el  Uruguay.  En  paralelo,  la 

distorsionada cobertura mediática del episodio del presidente Correa de 

Ecuador con dos canales de televisión que pasaron a manos del Estado 

como saldo de un embargo judicial buscaba identificarlo con las políticas 

de Hugo Chávez.

Consideramos que si bien el esquema puede tener algún mérito analítico (el 

comparativismo en Ciencias Sociales permite buenos resultados de producción 

académica)  como  propuesta  de  establecer  categorías,  tiene  claramente  un 

trasfondo normativo,  que se expresa en la  idea de que existiría  un camino 

correcto para las izquierdas latinoamericanas y un camino incorrecto.

Defendemos la idea de la diversidad de los procesos de cambio que está 

viviendo América Latina. No existen dos izquierdas sino múltiples procesos de 

cambio. Las políticas públicas que impulsa cada país dependen de diversos 

factores: profundidad de la crisis del modelo neoliberal, oposición, estructuras 

sociales y políticas que sostienen al gobierno, recursos y subjetividad política 

de la población, es decir, el grado de construcción (en el sentido gramsciano) 

de proyectos hegemónicos alternativos por las sociedad y sus instrumentos 

políticos.    

2- Bolivia en la coyuntura del cambio político en América Latina

En esta parte del trabajo nos proponemos acercar algunos grandes trazos de la 

historia  contemporánea  de  Bolivia  para  aportar  a  la  comprensión  de  la 

especificidad del actual histórico que vive Bolivia.

 

a- En el Foro Mundial  de Porto Alegre 2003 entrevistábamos a Leonilda 

Zurita, dirigente campesina boliviana respecto a la situación política de 



su país quién nos señalaba que “La historia de Bolivia nos muestra la  

constante  lucha  de  un  mosaico  de  pueblos  originarios  articulados 

entorno a la explotación minera, frente a la rapacidad de una oligarquía 

vinculada  indisolublemente  a  los  distintos  imperialismos  de  turno”. 

Creemos que su intervención sintetiza algunos aspectos fundamentales 

para  entender  Bolivia.   Primero  la  importancia  de  los  pueblos  e 

identidades originarias en su sociedad.  Existen 37 grupos étnicos que 

convierten a Bolivia, junto a Guatemala, en los países de mayor y más 

variada población originaria. En segundo lugar, el peso a lo largo de su 

historia de las oligarquías y los diversos imperialismos en la apropiación 

de  los  recursos  naturales.  Primero  fue  la  plata  potosina  y  luego  el 

estaño. En la actualidad, petróleo y gas natural. Es así que la historia de 

Bolivia, puede ser vista como una historia de violencias, de exclusión de 

las mayorías populares de los recursos apropiados por una minoría muy 

rica,  que  en  general  legitimo  su  posición  de  privilegio  a  partir  del 

discurso racista.

b- El  papel  contradictorio  en  la  historia  boliviana  del  nacionalismo 

revolucionario. Al MNR, le cupo la doble tarea de construir  el  Estado 

Nación a partir de la revolución de 19526 y posteriormente de abrir la 

economía  boliviana  a  una  de  las  experiencias  de  aplicación  de  las 

recetas neoliberales más radicales de Latinoamérica, a partir de 1985. 

En ambos casos bajo el liderazgo de Víctor Paz Estensoro. 

En 1985 se aprobaba el Decreto Supremo 21060 que incluía: 

Un  ajuste  estructural;  bastante  convencional  que  establecía,  la 

unificación cambiaria, sostenida por políticas fiscales y monetarias 

estrictas  y  un  alivio  de  la  deuda  negociado  con  los  grandes 

acreedores internacionales.

Reformas estructurales: a- liberalización total  de precios, b-  apertura 

total  de  la  economía  al  comercio  exterior  y  a  los  movimientos 

internacionales de capital.

6 En 1952 la revolución nacionalista impulsaba la reforma agraria (sobretodo en el 
occidente boliviano), la nacionalización de las minas de Estaño y consagraba el voto 
universal”. 



Flexibilización total del mercado de trabajo.

Al mismo tiempo se apuntaba a una disminución de la participación del 

gobierno  central  en  la  economía:  cierre  de  bancos  estatales  de  fomento, 

reducción  del  papel  del  Banco  Central,  cesión  de  las  minas  estatales  a 

corporaciones regionales o a municipios como paso previo a su privatización.

        c-Profundidad de la crisis del neoliberalismo.El crecimiento augurado por 

los defensores del neoliberalismo no se produjo “En 2002 las exportaciones 

bolivianas alcanzaban los 1300 millones de dólares; cifra exactamente igual a 

la de 1980. El ingreso per cápita de los bolivianos era de 940 dólares al año en 

1980; en 2002 fue de 960 dólares. Lo que no permaneció estancado fue el 

índice  de  desempleo,  ni  el  de  la  pobreza.  Según  el  Instituto  Nacional  de 

Estadísticas (INE), el 58,6%  de los bolivianos es pobre y en el campo esta cifra 

se vuelve escalofriante: el 90% vive bajo la línea de pobreza (…) en el área 

rural los pobladores subsisten con menos de un boliviano al día (10 centavos 

de dólar)”7.

d- Emergencia de nuevos movimientos sociales y formación de una nueva 

izquierda a fines de los años 90’.

A lo largo del siglo XX el actor social clave, para entender la movilización 

popular  en  Bolivia  es  el  movimiento  obrero  con  base  en  los  trabajadores 

mineros  y  orientados  por  las  ideas  del  nacionalismo  revolucionario  y  el 

marxismo.

La  represión  de  los  70’  y  las  reformas  neoliberales  de  los  años  80 

desmontaron las estructuras del  estado nación al  tiempo que  apuntaron a 

destruir las bases de resistencia organizada de la sociedad civil. Al desarticular 

las grandes empresas mineras se quitaba poder a los sindicatos mineros.

Domitila Chungará, dirigente campesina y referente en la lucha por los 

derechos  humanos  en  Bolivia  señalaba  en  entrevista  realizada  por  el 

semanario Brecha en 1987:“En este momento yo creo que estamos asistiendo  

como a una agonía lenta de una madre. Y que si se nos muere es como si  

todos los hijos vamos a quedar desabandonados sin saber a donde ir (…) Si  

7 Chávez, W. “Bolivia, una revolución social democrática.” En: Le Monde Diplomatique, 
Noviembre 2003, ed. Argentina. 



bien ahora vamos a salir a todas partes, vamos a ir por todos lados, la idea que  

teníamos en la mina, la forma de organizarnos en la mina la vamos a expandir  

por  todas partes.  No nos vamos a quedar  nunca calados.  Vamos a  seguir  

hablando con el  pueblo hasta que ese pueblo se libere. No puede ser que  

Bolivia, teniendo tanta riqueza, viva en tanta miseria. Y no puede ser que a la  

gente que ha trabajado se la eche a la calle y al olvido. Nosotros no nos vamos 

a dejar tranquilos: si bien en las minas están abandonando los compañeros  

porque ya no tienen con que vivir, porque en las minas solo hay piedras, no se  

puede ni sembrar, entonces van a irse a otros lugares, pero desde allí vamos a  

comenzar también a transmitir estas nuestras ideas, estas cosas que hemos  

aprendido. Pero vamos a seguir nuestra lucha”8     

A fines de la década del 90’ surgen nuevos movimientos sociales a partir 

de los cuales se va a estructurar la “nueva izquierda boliviana”. Según Tapia9 

se  trata  de  una  “izquierda  de  base  campesina”  donde  conviven  redes  de 

articulación  basadas  en  los  sindicatos  y  comunidades  agrarias  de  base 

indígena.

Uno  de  los  factores  aglutinantes  de  estos  nuevos  movimientos 

campesinos  es  la  defensa  del  cultivo  de  coca.  Este  producto,  vinculado  a 

tradiciones ancestrales de la población originaria, ve elevarse su valor por la 

utilización en el  hemisferio norte para su transformación en cocaína. EEUU, 

mayor  consumidor  mundial  de  cocaína  exigía  (y  exige)  a  los  gobiernos 

neoliberales planes de erradicaión a cambio de préstamos y apoyo ante los 

organismos financieros internacionales. Los mismos gobiernos que impulsaron 

políticas que arruinaron la minería, atacaban ahora la alternativa productiva que 

habían encontrado los sectores populares de Bolivia. La lucha por los cultivos 

de coca se convertía así en lucha por tierra y territorio y en lucha antimperilista. 

Un grafitti  en la ciudad de La Paz todavía expresa “yanquis erradiquen sus 

narices”10.

8 Citado en: Nieto, M. Bolivia produce calamidad. En: Brecha 16/1/1987, pág. 20- 21-
9 Tapia, Luis, Consideraciones sobre las metamorfosis de las izquierdas en América Latina:  
sus posibilidades y límites histórico – políticos. En: Revista Encuentros Latinoamericanos, 
CEIL- FHCE- UDELAR, Año 1, Nº 1, Pág 118 -131.
10 Sivak, M, Jefazo. Retrato íntimo de Evo Morales, Buenos Aires, Debate, 2006.



Según García Linera11, la clave de la nueva izquierda boliviana, desde el 

punto de vista organizativo y discursivo está en un tercer período o ciclo del 

indianismo, donde estas concepción “deja de ser una ideología que resiste en 

los resquicios de la dominación y se expande como una concepción del mundo 

proto-  hegemónica  intentando  disputar  la  capacidad  de  dirección  cultural  y 

política de la sociedad a la ideología neoliberal que había prevalecido durante  

los últimos 18 años.” 

El  Movimiento al  Socialismo (MAS) es una propuesta indianista de El 

corte moderado (frente al indianismo radical del MIP de Felipe Quispe) lo que le 

permitió  lograr  un abanico de alianzas más amplio  y  flexible,  con redes de 

apoyo  en  los  sectores  urbanos  y  recogiendo  algunas  banderas  de  otras 

tradiciones emancipatorias (como el nacionalismo y el marxismo). El origen del 

MAS y su núcleo duro está en los sindicatos de campesinos cocaleros de la 

región del Chapare. “no se trata de un partido que se insertó en el movimieto  

social para articular con él (como ocurría con la vieja izquierda) sino que es un 

movimiento  político  surgido  de  las  propias  organizaciones  sindicales  

campesinas”12. 

¿Cuál  era  el  programa  de  esta  nueva  izquierda  boliviana?  Su 

construcción es un proceso; inicialmente aparece la lucha por la propiedad de 

la tierra, la defensa de los recursos naturales (especialmente los hidrocarburos, 

pero también el agua), y los cultivos de coca.

El programa económico, es una construcción posterior. García Linera lo 

define como capitalismo andino – amazónico basado en“la construcción de un 

Estado fuerte, que regule la expansión de la economía industrial, extraiga sus  

excedentes  y  los  transfiera al  ámbito  comunitario  para potenciar  formas de 

autoorganización y de desarrollo mercantil propiamente andino y amazónico”13 

¿Cuáles  son  los  elementos  innovadores?  La  reivindicación  de  la 

economía  comunitaria  como  parte  de  un  proyecto  de  desarrollo.  Otras 

11 García  Linera,  A.  El  desencuentro  de  dos  razones  revolucionarias:  indianismo  y  
marxismo.  En:  Cuadernos  del  Pensamiento  Crítico  Latinoamericano,  Nº  3,  CLACSO, 
Dicembre 2007 
12 Ídem
13 García Linera, A. El capitalismo andino amazónico. En: Le Monde Diplomatique, Enero 
2006, Buenos Aires



tradiciones emancipatorias, como el marxismo y el nacionalismo revolucionario, 

se planteaban la superación de la economía comunitaria.

¿Qué  se  rescata  de  las  tradiciones  emancipatorias  anteriores?  La 

recuperación  de  los  recursos  naturales  tiene  como  objetivo  el  desarrollo 

industrial de Bolivia. Implica la reconstrucción del Estado – nación, debilitado 

por  las  décadas  de  neoliberalismo,  pero  incluyendo  otras  tareas.  El  nuevo 

estado – nación debía refundarse para incluir a sectores, como los indígenas, 

históricamente  excluidos  y  negados,  el  nuevo  estado  nación  debía  ser 

multicultural, plurinacional. Por ello, una de las primeras medidas tomadas al 

llegar al gobierno fue la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, 

que apostara a la refundación de Bolivia sobre nuevas bases.

3- A modo de cierre
Corresponde  finalmente  señalar  la  apasionante  contradicción  del 

proyecto político en el que se embarcaron los compañeros bolivianos: 

• Frente al desguace del estado impulsado por los neoliberales, proponen 

(y  llevan  a  cabo)  la  recuperación  de  los  recursos  estratégicos, 

principalmente la renta de los hidrocarburos. 

• No para construir un estado – nación, centralista y unitario, sino para 

articular diversas formas y relaciones de producción, que están en la 

base de los diversos pueblos que componen Bolivia.

• Frente  a  ello  la  resistencia  se  plantea  desde  los  regionalismos  y/o 

autonomismos. Desde dicho discurso, la derecha neoliberal que perdió 

el control del Estado y parte importante de su capacidad para imponer 

hegemonía  cultural  sobre  las  grandes  mayorías,  articula  bases 

regionales  de  poder  y  se  pone  como  objetivo  lograr  un  diseño 

institucional  que frene los cambios y permita la apropiación de forma 

exclusiva de los recursos naturales de todos los bolivianos.

Retomando  la  discusión  inicial,  consideramos  que  la  profundidad  y 

diversidad de los procesos de cambio que vive América Latina no pueden ser 

entendidas  desde  la  construcción  analítica  de  dos  o  tres  modelos  de 

izquierdas.  Cada  pueblo  construye  su  camino  emancipatorio  en  función  de 

múltiples factores (historia, correlación de fuerzas sociales, entre otros). 



Frente a los esquemas simplificadores de la realidad política continental es 

recomendable  una  revisión  de  algunos  pensadores  sociales  que  ha  dado 

Bolivia al continente, caracterizados ellos por la heterodoxia de sus ideas. Entre 

los que ya  no están creo poder  recomendar  la  relectura de René Zavaleta 

Mercado y Marcelo Quiroga Santa Cruz. Entre los actuales, los trabajos del 

vicepresidente boliviano Álvaro García Linera.


