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ROSA LUXEMBURGO 

 

Vida y Obra
*
 

 

 

1871. 5 de marzo.- Nace en Zamosc, en Polonia rusa. A los tres años se traslada con su 

familia a Varsovia. Estudia en el Liceo. Entra en contacto con los socialistas polacos del 

partido “Proletariado”. 

1889. Huye de Varsovia y se instala en Zurich. Conoce a Leo Jogiches de quien se 

enamora. Convivirán hasta su ruptura en 1907. 

1892. Forma parte del Partido Socialista Polaco. 

1893. Interviene – aunque no es admitida – en el Congreso de la Internacional de Zurich. 

Funda con Jogiches y otros, el Partido socialdemócrata del reino de Polonia, 

internacionalista. (SDKP). 

1895. Escribe artículos sobre Polonia en Die Neue Zeit. 

1896. Participa en el Congreso internacional de Londres. 

1898. Termina su tesis doctoral sobre El desarrollo económico de Polonia. 

1898. 12 de mayo.- Llega a Berlín. Milita en el partido socialdemócrata alemán (SPD) y 

mantiene su participación en la dirección del SDKP, que poco después se convierte en 

Partido socialdemócrata de Polonia y Lituania (SDKPL). 

1898-1899. Viajes, discursos, mítines electorales en Silesia. Participa en congresos y 

reuniones del SPD. Escribe en la Leipziger Zeitung y en la Sachische Arbeiterzeitung. 

Colabora con Kautsky en la Neue Zeit. 

1899. Escribe Reforma o revolución, en plena polémica con Bernstein y los revisionistas. 

1900. Participa en el Congreso de la Internacional en París. 

1900-1901. Codirectora, junto con F. Mehring, de la Leipziger Volkszeitung. 

1903. Participa en el congreso socialdemócrata de Dresde. 

1904. Escribe Problemas de organización de la social-democracia rusa y otros artículos 

sobre la cuestión nacional polaca. Participa en el congreso de la Internacional en 

Amsterdam. Es miembro del Buró socialista internacional en representación del SDKPL. A 

la vuelta del Congreso, ingresa en prisión, condenada a tres meses por insultos al 

emperador. 

1905. Estalla la revolución en Rusia. En mayo, se reúne el Congreso de los sindicatos 

alemanes y condena la práctica de la huelga de masas. En setiembre, el congreso 

socialdemócrata de Jena, en el que participa Rosa, aprueba la huelga de masas. Redactora 

del Vorwärts. 

1905. 29 de diciembre. Sale clandestinamente hacia Varsovia revolucionaria. Tres meses 

de lucha y agitación en la revolución rusa. 

1906. 4 de marzo. Rosa y Leo Jogiches son detenidos en Varsovia. En prisión hasta el 8 de 

julio de 1906. 

1906. Agosto. En Kukkala (Finlandia). Contactos con bolcheviques. Escribe Huelga de 

masas, partido y sindicatos. 

                                                 
*
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1906. Setiembre. De vuelta en Alemania, participa en el Congreso de Manheim. 

1906. Noviembre. Inauguración de la escuela del Partido donde será profesora desde 1907 

a 1913. Fruto de su trabajo en ella será la obra Introducción a la economía política. 

1907. Participa en el Congreso de la Internacional en Stutgart. Un mes de prisión, antes del 

Congreso, por discursos anteriores a su estancia en Varsovia. Antes también, ha asistido en 

Londres al Congreso del partido Obrero socialdemócrata ruso. Rompe con Leo Jogiches. 

Se enamora de Konstantin Zetkin. 

1908. Escribe Cuestión nacional y autonomía. 

1910. Rompe su relación política y amistosa con Karl Kautsky. Violenta polémica. 

1912. Participa en el Congreso Internacional de Basilea. 

1913. Publica La Acumulación de capital. 

1913. Setiembre. Mitin antimilitarista en Frankfurt. Por su discurso es juzgada y 

condenada a un año de cárcel. 

1914. Julio. Participa en la última reunión del Buró socialista internacional en Bruselas. 

1914. 4 de agosto. Estalla la primera guerra mundial. El SPD vota los créditos de guerra en 

el Reichstag. Primera reunión en casa de Rosa de los militantes de izquierda opuestos a la 

mayoría del SPD. 

1914. Setiembre. El grupo de izquierda, encabezado por Rosa Luxemburgo, Karl 

Liebknecht, Clara Zetkin y Franz Mehring, hacen una primera declaración pública contra 

la actitud del SPD. 

1915. Febrero. 1916, febrero. En la cárcel escribe el Folleto de Junius. 

1915. Abril. Aparición del primer y único número de Die Internationale, fundado por 

Liebknecht y Rosa. 

1916. El grupo “Internationale” adopta el nombre de grupo “Espartaco”. Rosa, desde la 

cárcel, escribe las tesis que le sirven de programa. Libre desde febrero, Rosa participa en el 

trabajo del grupo Espartaco, escribe artículos, participa en mítines y manifestaciones. 

1916, Julio- 1918, Noviembre. Nuevo encarcelamiento (Wronke, Breslau). Traduce la obra 

de Korolenko Historia de mi contemporáneo. La muerte de su enamorado, H. Diefembach, 

la sume en profundo dolor. Escribe, durante el verano de 1918, el folleto La revolución 

rusa. Abundante correspondencia con Luise Kautsky, Sonia Liebknecht, Mathilde Wurms 

y Mathilde Jacob. Escribe desde la cárcel, numerosas Cartas de Espartaco. 

1918. 8 de noviembre. Es liberada por las masas, tras el inicio de la revolución alemana. 

Soviets en varias ciudades. Rosa se traslada a Berlín y se incorpora al grupo Espartaco. 

1918. Diciembre. Interviene en mítines, reuniones, etc. Vive clandestinamente en Berlín. 

Aparece Die Rote Fahne (La bandera roja), órgano de los espartaquistas. Gobierno de 

coalición socialdemócrata: tres del grupo mayoritario y tres independientes, los 

espartaquistas reclaman: “Todo el poder a los Consejos” Rosa escribe el programa de la 

Liga Espartaco, Qué quiere la Liga espartaquista. 

1918. 30 de diciembre – 1919, 1º de enero.  Congreso de fundación del Partido Comunista 

alemán (Liga espartaquista). Rosa participa y pronuncia su Discurso sobre el programa. 

Radek, enviado de la URSS, está presente. 

1919. Enero. Insurrección espartaquista. Levantamientos obreros en Berlín. Reacción 

violenta. Masacre de trabajadores a manos de los “cuerpos francos” y de las tropas al 
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mando del socialdemócrata de derechas Noske. Rosa se había manifestado contraria a la 

insurrección, pero se había entregado a fondo a prepararla, al haber quedado en minoría. 

1919. 14 de enero. Escribe  El orden reina en Berlín, su último artículo. 

1919. 15 de enero. Detenida y asesinada por oficiales prusianos, al mando de Noske-Ebert-

Scheidemann. Liebknecht es también asesinado. 

 

 

ROSA LUXEMBURGO ENTRE DOS SIGLOS 

 Prof. Graciela Sapriza
*
 

 

Franz Mehring, el biógrafo de Marx, definió a Rosa Luxemburgo como la más 

destacada y genial discípula de Marx. Una mujer emancipada y crítica. Una 

internacionalista que vivió en y para la revolución, sacrificando su propia vida. Nacida en 

Polonia en una familia judía ortodoxa, fue una estudiante brillante, se doctoró en Zurich 

con una tesis sobre la industrialización de Polonia. Fundó junto a Leo Jogiches el partido 

socialdemócrata polaco. Vivió gran parte de su vida exiliada, clandestina o presa. 

Apasionada por Leo Jogiches aunque  nunca pudieron vivir juntos, demostró en sus cartas 

de amor cómo se reconcilia la imagen de una revolucionaria y una romántica. La lógica de 

sus ideas la llevó a posiciones atrevidas, hasta el extremo de cuestionar a Lenin, razón por 

la que fue censurada, puesta en el índex de los Partidos Comunistas. Recién en 1991 se 

hizo un ciclo propiciado por el Partido Comunista Uruguayo de reivindicación de Rosa 

Luxemburgo,  en 1991,  después de la caída del Muro de Berlín. 

 

Es presentada alternadamente como una hereje marxista o una marxista ortodoxa. 

Saludó a la revolución afirmando que el Partido de Lenin era el único Partido en Rusia que 

captaría o había podido captar el verdadero interés de la revolución en el primer período. 

Pero sin embargo consideraba que el remedio propuesto por Lenin y Trotsky, la 

eliminación completa de la democracia era peor que la dolencia, el remedio era peor que el 

mal que debía curar.  

 

“El socialismo por su propia naturaleza no puede ser introducido por órdenes, 

Lenin  está completamente equivocado en cuanto a los medios que emplea: decretos, poder 

dictatorial del supervisor de fábrica,  penalidades draconianas, dominio por el terror, todos 

estos son medios que impiden la aparición de la revolución, elecciones sin elecciones  

generales,  sin libertad irrestricta de prensa y de reunión,  sin libre intercambio de 

opiniones la vida se extingue o se termina en toda institución pública y sólo permanece la 

burocracia. Lentamente  la vida pública se adormece y algunas decenas de líderes del 

partido comandan o gobiernan”. Sigue diciendo, “el poder o el ejercicio se ejerce por 

                                                 
*
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Educación. Ha publicado libros y artículos sobre historia social e historia de las mujeres. “Memorias de 

Rebeldía” (1989), “Los caminos de una Ilusión” (1993) entre otros.   
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mentes destacadas y en cuanto a la elite de la clase obrera se la invita de tanto en tanto para  

las reuniones con el fin de aplaudir los discursos de los líderes  y aprobar por unanimidad 

las resoluciones presentadas. Es entonces de hecho una dictadura, no la dictadura del 

proletariado sino la de un puñado de políticos”.  Según  Rosa Luxemburgo la libertad 

“solamente para los partidarios del gobierno, solamente  para los miembros de un partido, 

no importa cuan numerosos sean, no es libertad, la libertad es siempre libertad para aquél 

que piensa diferente”.  

 

En el legado de Rosa Luxemburgo, se sacrifica esta cuestión de ubicar su concepto 

de revolución como un postulado absolutamente humanista, liberador del ser humano. 

Intentaré centrarme en esa idea, y para ello vamos a ubicarnos en el contexto europeo en el 

que vivió Rosa Luxemburgo. Una mujer que nació en 1871 y murió en 1919 abarca un 

período muy concreto de la historia europea, un período de prosperidad y de paz. Para ella 

el concepto de revolución tenía un contenido bastante  distinto al que nosotros podemos 

tener, nosotros sabemos de la primera guerra mundial, la carnicería humana que significó 

la guerra de trincheras, con millones de muertos en las líneas de combate, lo que fueron los 

fascismos y sus métodos de lucha, la crisis del capitalismo y el surgimiento del nazismo, el 

genocidio y los distintos genocidios a los que hemos asistido, y por último la revelación de 

los horrores que pasaron, y ahora conocemos en detalle, en el bloque comunista.  

 

Me parece importante rescatar los conceptos de Rosa Luxemburgo sobre la 

revolución, en el contexto histórico y en la sensibilidad de la época. Intentaré ubicar a Rosa 

Luxemburgo en tres niveles de ese contexto, en el del período histórico europeo, en el del 

crecimiento del primer partido socialdemócrata de la historia occidental, y en el 

tratamiento del tema de la mujer o la “cuestión femenina”.  

 

En primer lugar debería hablar de lo que se llama el “ciclo de las revoluciones” que 

empieza con la revolución francesa porque las revoluciones socialistas son  también 

herederas de esa gran línea que en realidad comienza con el Iluminismo, es decir con ese 

"big bang" -o gran explosión del racionalismo, que tiene un primer corte en 1815, con la 

derrota de Napoleón y la consolidación de las naciones europeas. Durante ese período 

después de 1815, lo que se produce en Europa es una gran expansión de la otra revolución, 

que es la revolución económica, revolución de la producción, revolución industrial que 

cambia la faz económica y social de Europa y hace que junto con las ideas liberales y el 

malestar social irrumpan nuevamente, en 1848, las revoluciones liberales. Y llamo la 

atención sobre esto porque allí surge el pensamiento de los socialistas, junto al legado de la 

revolución francesa aplicado a esa otra realidad, la del surgimiento de esa masa de 

trabajadores libres que viven una situación de pauperización y de super explotación. Son 

conocidas por ustedes las condiciones de trabajo de niños, mujeres y  hombres en ese 

período que hace que se lo califique como de “capitalismo salvaje”, un capitalismo sin 

ningún freno, ninguna brida que lo retuviera. Es el período de la aparición de varias 

tendencias del socialismo, lo que Marx llamó los  socialismos utópicos y luego lo que él,  

Engels y algunos otros elaboraron como socialismo científico.  
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Europa comienza a vivir en ese período, a pesar de las revoluciones, las revueltas, 

un período de gran prosperidad económica. En parte nosotros sabemos que esa 

prosperidad, esa paz europea se disfrutó a costa de una expansión imperialista, de guerras 

coloniales pero de todas maneras Europa vivió un período de paz y un período de 

prosperidad.  Salpicada con algunas guerras que no fueron de enorme cuantía. La guerra de 

Crimea, la guerra franco-prusiana y, al finalizar ésta,  se produce un hecho fundamental 

creo para el pensamiento socialista que fue el ensayo de una primera república socialista, la 

Comuna de París, que terminó con una sangrienta represión y que hizo reflexionar a Marx 

sobre la inmadurez de las fuerzas revolucionarias. Fue el fin de la Primer Internacional 

Socialista y el comienzo de la Segunda Internacional, casualmente en esa fecha en Polonia 

nace Rosa Luxemburgo. Es importante entender que durante la formación de Rosa, Europa 

no vivió en guerra,  las situaciones de conflicto no se vivieron en Europa, se vivieron fuera 

de Europa. Entonces me parece que es importante entender esto como parte de los 

conceptos que ella pudo manejar, porque  revolución no es lo mismo para esa persona que 

para otra que haya vivido acompañando el siglo XX  en el que el término revolución se ha 

angostado hasta asimilarlo a "terrorismo", a la violencia que es lo que nuestra 

contemporaneidad ha difundido. 

 

Ese es el contexto en el que Rosa Luxemburgo va a trabajar, va a actuar, va a vivir. 

Y por otro lado está el crecimiento de la social democracia. En Alemania se desarrolla  la 

social democracia a partir de 1875, con más fuerza a partir de 1890. 

 

En realidad se da este crecimiento casi en paralelo con la unificación alemana. Allí 

aparece una figura muy importante Otto von Bismark, el “Canciller de hierro” quien –entre 

otras medidas porque también promulgó leyes protectoras del trabajador-  establece o 

promulga leyes antisocialistas. Desde 1878 a 1890 el partido socialista alemán vive una 

situación muy contradictoria, por un lado tiene diputados en el Parlamento (Reichstag) 

pero por otro lado las actividades socialistas están reprimidas y son clandestinas Y eso 

favorece algunas situaciones que para mi análisis me parecen interesantes, es decir, el 

partido está semi clandestino y eso hace que se produzcan, de alguna forma, menores 

respetos a la jerarquía tradicional del partido, lo que propicia el surgimiento de un 

hervidero de organizaciones de la sociedad civil.  Se organizan en forma de clubes, 

deportivos y de ajedrez, de pequeños restaurantes, ligas, (como fueron en la dictadura en el 

Uruguay, las parroquias y las ligas de amas de casa, etc.)  y eso permitió el crecimiento 

enorme de la participación de las mujeres, lo que probablemente explica que la social 

democracia en ese período tuviera un crecimiento exponencial. Tanto es así que cuando se 

levantan las restricciones, en 1890,  el partido social demócrata logra un millón y medio de 

votantes.  En el marco del crecimiento de la participación de las mujeres, surge una 

dirigente de la estatura de Clara Zetkin que organiza el movimiento de mujeres dentro del 

socialismo. Simultáneamente se da el ingreso de Rosa Luxemburgo a la actividad del 

Partido Social Demócrata Alemán.   

 

En ese período, ya legalizado el partido, de 1890 al 1900, en esos diez años, cuando 

el Partido Socialista tiene ese importante electorado, se empiezan a dar discusiones sobre el 
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marxismo ortodoxo, la lucha de clases y sobre qué significa la lucha de clases. Berstein 

intenta releer el marxismo desde la práctica del partido social demócrata y con la oposición 

de los que se consideran más radicales o más marxistas o más continuadores del marxismo 

que son, básicamente, Kautsky, que en ese momento era el radical y después será el 

“renegado Kautsky” y Rosa Luxemburgo que  todavía es  muy joven pero ya está formada, 

en  1896 recibe su doctorado, tiene 25 años. 

 

La social democracia no  expulsa a Berstein pero condena el revisionismo, aunque 

se ha  sostenido que de 1900 al 1914, hasta el estallido de la guerra mundial,  en teoría la 

social democracia era marxista ortodoxa y mantenía los principios fundamentales: el 

determinismo histórico, la dialéctica histórica, la lucha de clases, pero en su práctica era 

reformista y era básicamente parlamentarista. La cantidad de votos que tenían en ese 

período, hasta 1914, era cuantiosa, llegaron a conquistar tres millones y medio de votos en  

las elecciones de 1912. Es una cifra cuantiosa y ellos podían pensar que se iba a transitar 

fácilmente, mediante el convencimiento electoral y político,  hacia un régimen socialista, 

porque además en ese período reforzó mucho esta idea, el convencimiento de que 

ineluctablemente se pasaba del capitalismo al régimen de producción socialista y de la 

democracia liberal se iba a pasar a la democracia socialista porque no solamente lo sostenía 

el marxismo, la interpretación del mundo a través del marxismo, sino que otras corrientes 

científicas reforzaban ese convencimiento. El darwinismo, por ejemplo, que impregnó las 

ciencias sociales de ese período. Aunque Darwin era un científico, un biólogo, la 

traducción a lenguaje popular de la “evolución de las especies” mostraba una ineluctable 

marcha desde la ameba hasta los mamíferos, de  los mamíferos hasta los simios, y de los 

simios al ser humano. Era un mensaje de progreso indetenible, que aseguraba la evolución 

hacia lo superior, hacia lo mejor. Yo creo que eso influyó muchísimo, en el 

convencimiento de que en una línea recta se iba a llegar al socialismo.  

 

En estos distintos contextos, el europeo y el de la social democracia alemana, 

queremos analizar la relación de Rosa Luxemburgo con el feminismo y cómo se ubica éste 

dentro de la corriente marxista.  

 

El feminismo conoce dos corrientes, el feminismo liberal y el feminismo socialista, 

el liberal cuyos inicios se ubican paralelamente a la Revolución Francesa buscaba la 

igualdad entre los sexos a través del sufragio, de la  conquista de los derechos políticos y 

los derechos civiles de las mujeres. 

 

Los conceptos de la “cuestión social” y el de la “cuestión femenina” nacieron 

juntos históricamente. Esto fue durante el período del temprano capitalismo ubicado más 

precisamente entre el estallido de la Revolución Francesa y el fracaso de la revolución de 

1848 en Francia. Este período, llamado con razón de “capitalismo salvaje” por las 

condiciones de vida y trabajo de las clases trabajadoras (en especial niños y mujeres), fue 

también un período rico en ideas revolucionarias y experimentos con nuevas concepciones 

de la sociedad. Owen, Fourier y Saint Simon,  llamados “socialistas utópicos”, dedicaron a 

la emancipación de la mujer una parte importante de su pensamiento. Un fragmento de 
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Charles Fourier fue citado reiteradamente por los socialistas: “Desde una perspectiva 

general, los adelantos sociales y los cambios de época se efectúan en virtud del progreso de 

la mujer hacia la libertad, y la decadencia del orden social se efectúa en virtud de la 

disminución de la libertad de la mujer...la extensión de los privilegios a la mujer es el 

principio general de todo progreso social”. Dentro de estas corrientes precursoras 

participaron mujeres excepcionales que incorporaron a la discusión de la “emancipación 

femenina” iniciada por las revolucionarias liberales (Olimpia de Gouges, Mary 

Wollestonecraft) la dimensión de clase. Entre ellas sobresale Flora Tristán.  

 

La fase siguiente del desarrollo capitalista, la fase del crecimiento y de la expansión 

del capital industrial y del surgimiento del imperialismo fue también la del nacimiento del 

“socialismo científico”. En los “Manuscritos de Economía y Filosofía” (1843-1844) Marx 

retomó las ideas de Fourier en cuanto a que la situación de las mujeres era un índice del 

desarrollo social. En “La Ideología alemana” describió la división del trabajo entre 

hombres y mujeres en la familia y las relaciones sexuales, así como la relación entre las 

fuerzas productivas, la conciencia humana y la familia. En el Manifiesto Comunista 

(1848), Marx y Engels desarrollaron conceptos teóricos para el análisis de la lucha de 

clases y la liberación de la clase trabajadora, basados en el materialismo dialéctico e 

histórico. 

 

La “cuestión femenina” fue tratada con el mismo enfoque. Así como la brutal 

explotación de los trabajadores creaba las condiciones materiales para la liberación de la 

clase trabajadora, de la misma forma el proceso de producción capitalista, al destruir las 

diferencias entre hombres y mujeres, convirtiéndolos en potenciales instrumentos de 

producción, y al obligar a las mujeres a ingresar a la producción social, creaba las 

condiciones para su liberación. 

 

“Aún cuando la disolución de los viejos lazos familiares, bajo el sistema capitalista, 

puede parecer terrible y desgarradora, de todas maneras la industria moderna que asigna a 

la mujer una parte importante en el proceso de producción fuera de la esfera 

doméstica...crea nuevas bases económicas para una más elevada forma de familia y de 

relación entre los sexos”, sostuvo Marx en “El Capital”. 

 

Este análisis se convirtió en el fundamento teórico de la corriente marxista, en lo 

referente a la emancipación de la mujer, retomado por Engels, Bebel, Zetkin y Lenin: La 

consecuencia estratégica de este análisis es que la mujer debía ingresar a la esfera de la 

producción social si quería emanciparse. 

 

En 1884 Federico Engels publica: “El origen de la familia, la propiedad privada y el 

Estado”. En esta obra enfocó la opresión de la mujer relacionando el modo de producción y 

el de reproducción así como la relación existente entre las formas de la familia y los 

sistemas de propiedad de los bienes. Engels veía a la familia monógama como resultado de 

la propiedad privada de bienes, los hombres se habían apropiado de las mujeres 

individuales como si estas fuesen bienes. La monogamia se basaba en la supremacía del 
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hombre, decía Engels, siendo su propósito el de producir hijos de indiscutible paternidad 

que pudiesen heredar sus propiedades. Por consiguiente para él la monogamia era el 

equivalente del capitalismo y el sexo el equivalente de clase. Lo  más central es que Engels 

opinaba que la industria moderna abría la posibilidad de terminar con “la esclavitud 

doméstica de la esposa”. Reabsorbería a las mujeres en la producción social y, según él, 

convertiría en público al ser doméstico privado. 

 

Para el análisis teórico feminista resultan evidentes ciertas debilidades en las 

propuestas de Engels. Entre otras la idea de la mujer como “el proletariado” del 

matrimonio. Estas críticas, unidas al problema de la débil base antropológica de la que 

dispusieron Marx y Engels, permiten a algunos autores afirmar que la emancipación de la 

mujer fue una cuestión marginal en el pensamiento marxista. Así lo plantea el historiador 

Evans. “El propio Marx apenas aludió a ella, excepto para repetir, de forma ligeramente 

modificada, la crítica de Fourier al matrimonio, en un primer manuscrito inédito y en el 

Manifiesto Comunista. Más tarde los escritores marxistas se divirtieron adaptando la 

antropología victoriana (la obra de Bachofen y Morgan) a las especulaciones sobre el papel 

de la mujer en las formaciones sociales prehistóricas y antiguas. Aun así el mismo autor 

considera que la influencia de Marx “actuó a un nivel mucho más general e indirecto, 

porque al configurar la visión de la sociedad de los socialistas, de paso también contribuyó 

a configurar su visión del lugar de la mujer en ella”. (Evans, 1980, 183). 

 

En esta relectura de la teoría marxista se plantea la necesidad de revisar los 

conceptos de Marx sobre la “cuestión femenina” Puesto que en la elaboración que Marx 

realizó en “El Capital”, tomó como base al trabajador, varón adulto –jefe de familia para el 

cálculo del valor del trabajo y de los costos de reproducción de la fuerza de trabajo, como 

anota Mies: “Aquí encontramos un dilema, que no ha sido resuelto por el marxismo. Si  

ingresar en la producción social es visto como la precondición para la emancipación de la 

mujer, entonces es contradictorio sostener al mismo tiempo el concepto del hombre como 

gana-pan (un concepto ni siquiera empíricamente cierto) de la familia y el de la mujer 

como esposa,  y  basar el análisis del costo de reproducción de la fuerza de trabajo en estos 

conceptos”. 

 

Este dilema está presente en el desarrollo del movimiento obrero alemán y en el de 

su partido, la social democracia. Discusión que adquiere gran relevancia porque el análisis 

de la cuestión femenina, la organización de las mujeres proletarias y los principios 

estratégicos establecidos en el período por la social democracia alemana fueron la base 

para toda otra elaboración de la teoría marxista de la liberación femenina. 

 

Puede detectarse en una primera época hasta un “anti-feminismo proletario” que se 

expresó claramente en el Congreso Internacional de Ginebra de 1868, en el que la 

delegación alemana estableció que “el hombre representa el deber familiar y público, 

mientras la esposa y la madre deben representar el confort y la poesía de la vida 

doméstica”. 
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Los obreros, los sindicatos, trataban de lograr la supervivencia de la familia obrera, 

luchaban por conseguir leyes protectoras, pero éstas también limitaban la participación de 

las mujeres en “los trabajos de hombres”. Los hombres lucharon por elevar los salarios 

masculinos porque necesitaban mantener sus familias y el “sistema del salario familiar” se 

hizo común para las familias de la clase trabajadora  a fines del siglo XIX. Reivindicando 

de esa forma el rol de gana-pan de la familia y justificando la división sexual del trabajo, se 

acentuó la división de la sociedad en dos esferas: pública y privada. De esta manera la 

familia nuclear fue reforzada teórica y prácticamente. 

 

Durante la segunda mitad del siglo XIX los aportes teóricos más importantes para 

la construcción de una estrategia de emancipación femenina son los de Augusto Bebel y de 

Clara Zetkin. Bebel publicó en 1879 "La mujer en el socialismo", que tuvo una enorme 

difusión, (tuvo una clara influencia en Emilio Frugoni que fue un feminista, además de 

socialista). 

 

La contribución más importante que realizó Bebel es el reconocimiento de la 

cuestión femenina como uno de los problemas más importantes de su tiempo y la ubicación 

de este tema en la “cuestión social” en general. Estableció en su obra el concepto de que la 

lucha por la emancipación de la mujer no puede estar separada de la lucha de clases, más 

bien debería estar subordinada a ella. Aporta además material testimonial sobre la doble 

explotación y opresión sufrida por la mujer proletaria denunciando las normas y valores 

patriarcales tanto como la explotación económica. Pero este pensador que tuvo gran 

influencia en las corrientes socialistas contemporáneas  no concibió cambios en  la división 

sexual del trabajo sino que esperó que la liberación femenina vendría por el desarrollo de 

las fuerzas productivas y la tecnología. 

 

Clara Zetkin (1851-1933) fue la primera mujer socialista que se dedicó a organizar 

a las mujeres proletarias y estableció en el Congreso fundacional de la II Internacional 

socialista en París en 1889, dos líneas de trabajo referidas a la mujer. Por un lado la 

defensa del trabajo asalariado para la mujer, éste había  creado la posibilidad para la mujer 

de emanciparse, por lo tanto cualquier restricción de oportunidades de trabajo significaría 

una restricción de su potencial de volverse libre e independiente. Segundo punto condenó 

al movimiento feminista por su exclusiva preocupación por los derechos políticos de la 

mujer. Se propuso establecer una clara línea divisoria entre las mujeres proletarias que 

debían ser ganadas por el marxismo y las feministas a las que ella comenzó a llamar 

feministas burguesas. Está etiqueta figuró desde entonces en la corriente marxista 

identificando al sufragismo como el feminismo burgués. Podemos explicar porqué se da 

esta situación, esta polarización: lo que Clara se encargó de establecer claramente es que la 

lucha por la emancipación femenina pasaba por la lucha del proletariado contra el 

capitalismo. Ese sin duda fue el origen de la famosa dicotomía entre contradicción 

principal y contradicción secundaria persistente hasta el presente. 

 

Comprender el divorcio entre las dos corrientes de emancipación femenina significa 

relevar no sólo los planteos teóricos de Clara Zetkin, sino el contexto histórico en el que 
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concretó su práctica social. La respuesta al feminismo desde el socialismo es inseparable 

del debate contemporáneo sobre el papel de las reformas en el capitalismo. En ese período 

se polarizaron las posiciones dentro del Partido Socialista Alemán alrededor del 

“revisionismo”. Zetkin afiliada a la línea radical marxista (junto a los Kautsky y a Rosa 

Luxemburgo) desautorizó a las “socialistas revisionistas” que defendían la cooperación con 

el feminismo “burgués”. 

 

Rosa Luxemburgo se aproximó a las corrientes feministas, sobre todo, a partir de 

1907. Algunos interpretan que lo hizo a partir de su crisis afectiva con Leo, ya que en ese 

momento se distancian, después de 15 años de apasionada relación. Yo creo que fue la 

comprensión de otros aspectos.  La comprensión, justamente, de su pacifismo, su lucha 

contra el militarismo, la llevó a ver que en esa divisoria de aguas que había entre militantes 

mujeres y militantes hombres, los hombres eran los militaristas dentro de su propio partido, 

los parlamentarios militaristas que votaron los recursos para la guerra. La desesperación 

tanto de Clara Zetkin como de Rosa Luxemburgo en su lucha por la paz y contra la guerra, 

que ellas predecían que iba a ser una carnicería, las llevo a ver justamente la poca fuerza, la 

poca incidencia que tenían las mujeres dentro de esa poderosa maquinaria que era la social 

democracia  alemana. En número eran casi iguales, pero las mujeres tenían escasísima 

incidencia. Hay una broma que Rosa Luxemburgo dice  en una reunión, “los dos únicos 

hombres disidentes somos Clara y yo”. Creo que eso fue lo que la llevó a convencerse de 

que el trabajo con las mujeres socialistas era un trabajo absolutamente rico e importante, y 

ya participó como delegada en el Congreso de Copenhague  en el año 1910 en el que, por 

sugerencia de Clara Zetkin,  se estableció el 8 de marzo como Día Internacional de la 

Mujer. 

 

En los años que preceden a la primera guerra mundial, la socialdemocracia se 

dividió en tres fracciones. Kautsky se autoproclama como independiente. Los 

parlamentarios a su vez se dividen entre pacifistas y los que empiezan a contagiarse del 

nacionalismo alemán y prusiano y se convierten en militaristas, a favor de la guerra. Y por 

último el ala radical que estaba encabezada por Rosa Luxemburgo.  Será la líder pacifista, 

antimilitarista y antiimperialista. Ella se desgasta dando conferencias en pos de la paz en 

todo ese período,  va a estar varias veces prisionera, por distintos desacatos y desafíos a la 

autoridad. Estando en la cárcel en el año 1915  formará el embrión de lo que después será 

el partido comunista alemán, la Liga Espartaco. 

 

Cuando cae el imperio alemán al final de la guerra,  en 1918,  el gobierno queda en 

manos de la social democracia, es elegido presidente por el sector moderado, Friederich 

Ebert. Es la propia social democracia la que reprime la revuelta que se produce en Berlín, 

en distintos lugares de Europa, se produjeron revueltas o huelgas revolucionarias con la 

intención de completar la iniciada por los rusos en 1917. La revolución bolchevique había 

comenzado en plena guerra mundial. En el resto de  Europa se estaba esperando que 

terminara la guerra para que empezaran a producirse esas distintas revoluciones. Dentro de 

esos distintos focos que se producen en Europa, en Berlín se produce el levantamiento de 

la Liga Espartaco, en el que Rosa Luxemburgo se ve involucrada. Al parecer no estaba 
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muy convencida de la efectividad de la revuelta, de hecho se ve embarcada en ella y allí 

cae prisionera y es asesinada. Su cadáver no apareció hasta varios días después. Leo 

Jogiches participó en la revuelta espartaquista y buscó denodadamente a los asesinos de 

Rosa y  a los dos meses lo asesinaron a él de la misma forma.  

 

Sus asesinos eran integrantes de un grupo que se llamaba “freikor” que más tarde 

integró las fuerzas nazis. El día anterior a su muerte Rosa había escrito un último artículo 

en el que decía: “Si el proletariado fracasa en llevar adelante la revolución nos esperará una 

terrible secuencia, una pesadilla de muchos años”.  
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Rosa Luxemburgo: su crítica de la Revolución Rusa y la caída de los países del Este 

 Guillermo Chifflet
*
 

 

 El más admirable cerebro entre los sucesores de Marx, así  definió Franz Mehring 

(destacada figura del partido socialdemócrata alemán, autor de una importante biografía de 

Carlos Marx) a Rosa Luxemburgo. 

 Lenin coincidió con ese juicio: afirmó que ella es y seguirá siendo un águila y que 

su trayectoria, su ejemplo vital y sus obras serán siempre lecciones en la educación de 

muchas generaciones en el mundo entero. 

 Paul Frölich, liberado en 1934 de un campo de concentración nazi publicó, en 1939, 

la primera edición de su libro “Rosa Luxemburgo: vida y obra”. 

 En 1939 la realidad mundial era trágica. El fascismo y el nazismo estaban en auge. 

La República Española – Cristo de nuestro siglo- había sido crucificada con la complicidad 

de los países capitalistas, aún de los autocalificados democráticos. 

 Frölich recordó entonces que las previsiones de Rosa Luxemburgo sobre los 

peligros de la caída en la barbarie se habían repetido en discursos y escritos, pero no se 

habían captado en toda su gravedad. Solamente la victoria de los bárbaros hitlerianos 

mostró,  con brutal precisión, que las  advertencias de Rosa Luxemburgo eran algo más 

que un recurso retórico. 

 La destrucción del movimiento obrero, la atomización de los estratos sociales, la 

quema de libros, la represión de la vida intelectual, el horror de los campos de 

concentración, la devastación de sectores enteros de  población, el dominio completo de la 

sociedad por el aparato estatal, la guerra (con la inevitable derrota total y sus terribles 

consecuencias) todo eso era la realización de la barbarie. 

 Ese panorama y hasta la atrofia de los órganos democráticos en Rusia, la 

omnipotencia de la burocracia, planteaban graves problemas y enfrentamientos en el seno 

de la clase trabajadora y, por  tanto, en las fuerzas de izquierda de todo el mundo. 

 Frölich recurrió, entonces, a lo que definió como un símbolo del movimiento obrero 

internacional: la vida y el pensamiento de Rosa Luxemburgo. 

 Hoy, ante la historia transcurrida, cuando resulta fácil determinar qué puntos de 

vista, qué planteos coincidieron con la realidad (porque el tiempo corre telones y muestra 

la verdad), los análisis realizados por Rosa Luxemburgo revelan en qué asombrosa medida 

sus observaciones, su inteligencia, previeron esos hechos. 

 Trataremos aquí el desarrollo de un tema apasionante: cómo vio, cómo analizó 

Rosa Luxemburgo la Revolución Rusa; en particular sus críticas, realizadas desde el punto 

de vista de una adherente a la revolución, de una probada luchadora por el socialismo, y en 

qué medida sus advertencias, sus previsiones, marcan algunas causas esenciales de la caída 

de los regímenes comunistas del Este. 

 Nos parece imprescindible destacar, en primer lugar,  algunas características 

sustanciales del marxismo, de las corrientes del socialismo y el comunismo auténticos, y 
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en particular  aspectos esenciales del pensamiento de Marx, de Engels, de Lenin y de Rosa 

Luxemburgo. 

 ¿Por qué? 

 Porque por estos años se ha producido una especie de demonización del marxismo 

a dos puntas.  

 Por un lado, la generada desde siempre por el odio de clase, la feroz contraposición 

de intereses. 

 Muchas veces, a lo largo de la historia, se ha hablado de la muerte del marxismo, 

aunque con frecuencia quienes la proclamaban se especializaron –desmintiéndose a sí 

mismos- en perseguir y asesinar a los marxistas de carne y hueso. 

 Por otro lado, la demonización, producto de la deformación real de la acción de 

quienes se ampararon en el lenguaje marxista y terminaron explotando a los trabajadores, 

traicionando la revolución. 

 Ante los disparates impunes que es posible oír, hoy, en algunos políticos y medios 

de comunicación, es necesario – reitero-  en primer término, analizar esos puntos de vista. 

 Hace más de 35 años, Erich Fromm sostuvo, en su libro “Marx y el concepto del 

hombre”, que una de las ironías de nuestro tiempo es que no parece haber límites para el 

malentendimiento y la deformación de las teorías, aunque el desarrollo técnico facilita el 

más amplio acceso a las fuentes. Y no hay ejemplo más definitivo de este fenómeno que lo 

sucedido con el pensamiento de Marx. Todo ocurre – aclara Fromm – como si políticos y 

periodistas no hubiesen leído siquiera una línea de Marx, o como si los estudiosos de las 

ciencias sociales se contentasen con un conocimiento mínimo de Marx. 

 Fromm, cuya rectitud intelectual nadie cuestiona, documenta que toda la obra de 

Marx es una protesta contra la deshumanización del hombre y su transformación en una 

cosa; que la finalidad, el propósito de su pensamiento es la libertad: la liberación del 

hombre de la presión de las necesidades, para que pueda llegar a ser plenamente humano. 

 

 Contra el pensamiento burgués antimarxista  que predomina, en las postrimerías del 

siglo XX, en tantos medios de comunicación, importa ante todo destacar en Rosa 

Luxemburgo, su antidogmatismo. 

 Para ella no hay biblia, ni libro, ni dogma, ni autoridad alguna a la que un militante 

de izquierda deba someterse. Entre múltiples ejemplos posibles, una cita nos permitirá 

ratificar este concepto clave de su pensamiento: 

 “La moderna clase proletaria – expresa- no adapta  su lucha a un esquema 

determinado, teóricamente elaborado y contenido en un libro. La moderna lucha laboral es 

un pedazo de historia; un pedazo de la evolución social. Y en medio de la historia, en 

medio de la lucha aprendemos la manera de luchar. El primer mandamiento del 

combatiente político es marchar con la evolución de su tiempo y examinar constantemente 

los cambios experimentados por el mundo y los cambios de nuestra estrategia de combate”. 

 Frölich, subrayando este rasgo, dice que para Rosa Luxemburgo la misma idea de 

que sus propias opiniones se hubiesen visto exentas de crítica le habría sorprendido e 

indignado. 

 Pero esta es – importa subrayarlo- una característica similar a la de otros grandes 

pensadores marxistas. Mario Jaunarena, en uno de sus libros (“Por qué se malogró el 
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socialismo soviético”) relata una anécdota sobre Lenin que leyó en la revista Ogoniok 

(Fueguito) en los años de la perestroika. Refiere que, algún tiempo después de la alborada 

de 1917, Lenin, en un momento de descanso y reflexión, paseándose con su compañero 

Belov por los jardines del  Kremlin, le planteó: 

- ¿Cuál es el peor enemigo de la Revolución? 

(Belov meditó y apuntando a lo que juzgó más importante replicó): 

- El caos económico. 

- El peor enemigo – indicó Lenin – es el que dice amén a todo. 

 Esta prédica de la libertad, del juicio independiente, sostenida por Lenin, ha sido 

destacada, entre otros, por el excepcional escritor Isaac Deustcher y por el historiador Carr. 

 Hay numerosos hechos que confirman esa actitud, que caracterizó los primeros 

años de la Revolución Rusa. Mario Jaunarena y su esposa Yenia leyeron, en Austria, 

ejemplares de Pravda, el diario soviético, correspondientes a 1921. A pesar de la modestia 

de cada edición – espejo de las dificultades económicas de esos años- allí contraponían 

puntos de vista sobre diversos temas Bujarin, Trotski, Lenin, Kamenev, etc. 

 Otro ejemplo: en el primer gobierno de la revolución, Lenin designó Ministro 

(Comisario) de Educación a Anatoli Lunachartski. Deutscher dice, de esta figura 

excepcional, que si hubiera nacido cuarenta o cincuenta años después habría sido una 

especie de existencialista de izquierda. En tanto Lenin abordaba todos los problemas como 

político activo, como táctico y, ciertamente, como líder político de genio, mi enfoque – 

explica Lunachartski- era el de un filósofo, o, para decirlo con mayor precisión, el de un 

poeta de la revolución. 

 No para internarnos en su pensamiento sino, apenas para tener una idea del mismo, 

importa recordar algo de su enfoque: “para mí – escribió-  la revolución era una etapa, 

inevitablemente trágica, en el desarrollo universal del espíritu humano hacia el “alma 

cósmica”, la acción más grandiosa y decisiva en el proceso de la “construcción de Dios”, el 

hecho más trascendente y terminante en la realización del programa que Nietzsche 

formulara tan afortunadamente cuando dijo que “el mundo carece de sentido, pero tenemos 

que dárselo”. 

 En la Universidad de Zurich, Lunachartski fue condiscípulo  de Rosa Luxemburgo, 

a la que admiraba profundamente; “en cierto sentido me prendé de ella”, escribió. “Me 

hechizaba un no sé qué mágico y ligeramente diabólico en su figura menuda...” 

 Como Rosa, Lunachartski era un antidogmático. 

 En la misma línea, Lenin lo prefirió en lugar de otros  revolucionarios que 

podríamos calificar como más ortodoxos, porque – sostuvo- “en los problemas culturales 

nada es tan dañino y pernicioso como el odio, la arrogancia o el fanatismo. Y en ese 

terreno ha de actuarse con gran cautela y tolerancia”.                  

 Cuando Lunachartski fue electo Ministro, a nadie se le ocurrió que abjurase de sus 

posiciones filosóficas o que se disculpase por sus ideas. Tales ritos – como ha escrito 

Deutscher- eran inimaginables en la era de Lenin. Y Lunachartski designó a Chagall (el 

famoso pintor) director de una Academia de Arte y también abrió una oportunidad similar 

a Malcoski, constructivista, de una tendencia adversa a Chagall. 

 La libertad más amplia era real (“no se le habría ocurrido imponer sus opiniones o 

gustos a otras personas”, afirma Deutscher, que destaca, además, que “nada en el legado 
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artístico de la humanidad le era extraño” y que “el innovador que había en él coincidía con 

el custodio de los viejos valores”). 

 Patrocinó obras de Picasso, que luego –cuando irrumpieron los buldózeres del 

stalinismo- fueron a dar a los sótanos. Difundió a los clásicos y alentó a quienes 

promovían, a su vez, corrientes contrarias a ellos. 

 El espíritu crítico, la promoción de la creatividad más amplia fue, como debe ser, 

aún en ese momento de borrasca revolucionaria, el rasgo fundamental del movimiento 

socialista. 

 El antidogmatismo abría “cien flores” a la  vida. 

 Se daba, en la revolución, la misma avidez por el estudio, la información, el 

análisis, el arte y la profundización en el conocimiento que es posible admirar en los 

líderes de ese tiempo, como Rosa Luxemburgo. 

 

 Rosa Luxemburgo había seguido de cerca el proceso de la Revolución Rusa y había 

publicado ya importantes análisis de la misma en 1905. Observó entonces que el punto de 

la acción revolucionaria (“la lucha de los esclavos del salario contra el capital”) se había 

desplazado hacia el Este. El levantamiento de San Petersburgo – escribió- había 

sorprendido, tanto a los liberales, “que creyeron posible derribar las murallas del 

absolutismo con el gimotear de muy respetables personalidades”, como a quienes 

confiaban en la bomba, el revólver, o en ciegos tumultos campesinos. En realidad, señaló, 

el terrorismo había revelado que “la eliminación de los zares era un arma inoperante para 

suprimir al zarismo”. De estos estudios de Rosa Luxemburgo surge, entre otras, una 

valoración esencial, que, anunciaba el futuro: la clase trabajadora era el factor más 

importante del movimiento liberador. Y a ello había contribuido la infatigable labor 

subterránea (de preparación, de ilustración, de clarificación de la conciencia) llevada a 

cabo por la socialdemocracia rusa, “que consiguió en veinte años lo que la intelectualidad 

no había logrado en un siglo”. 

 Esa acción – señala Rosa Luxemburgo en una conclusión sencilla y honda a la vez, 

válida para todo tiempo y latitud -, había aportado a la clase trabajadora la más eficaz de 

las armas: la comprensión de sus necesidades económicas y políticas de clase. 

 Algunos párrafos de los diversos textos de Rosa Luxemburgo permiten subrayar ese 

enfoque. “La revolución actual tiene en nuestro país – explica- como en todo el ámbito 

zarista, un carácter doble. Por su objetivo inmediato es una revolución burguesa. Se trata 

de la introducción en el Estado zarista de la libertad política, de la república y del orden 

parlamentario que, dado el dominio del capital, no es más que una forma avanzada del 

Estado burgués, una forma del dominio de clase de la burguesía sobre el proletariado. Pero 

sucede que, en Rusia y en Polonia, esta revolución no es llevada a cabo por la burguesía, 

como en su día en Alemania y Francia, sino por la clase trabajadora, y aun por una clase 

trabajadora que tiene ya un alto grado de conciencia de sus intereses de clase; una clase 

trabajadora que conquista las libertades políticas no para la burguesía sino, por el contrario, 

con el objetivo de facilitarse a sí misma la lucha de clase contra la burguesía, con la 

finalidad de acelerar el triunfo del socialismo. Es por esto que la revolución actual es al 

propio tiempo una revolución de trabajadores. De ahí que en esta revolución la lucha 

contra el absolutismo deba ir de la mano con la lucha contra el capital, contra la 
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explotación. Por consiguiente, en esta revolución, las huelgas económicas no se dejan 

separar de buenas a primeras de la huelga política. Por supuesto, esto no les conviene a las 

clases burguesas. Nuestros capitalistas estarían dispuestos, sin duda, a arrebatar para sí la 

libertad y los derechos cívicos, a condición de que esto nada les cueste y de que sea el 

proletariado el que proporcione las víctimas. Pero, ¡fuera las manos de la bolsa!”. 

 Y más adelante Rosa Luxemburgo expresa: “...la revolución actual presenta desde 

el punto de vista de la clase trabajadora una tarea doble. Una de ellas es el derrocamiento 

del absolutismo, objetivo tangible meramente político, apropiado al momento actual de la 

lucha. Y la otra, es la que consiste en la organización de la clase trabajadora en un partido 

consciente de trabajadores en favor de la lucha declarada con la burguesía al día siguiente 

de la caída del absolutismo, esto es, un objetivo fundamental y permanente, que resulta de 

nuestras tareas en cuanto partido socialista. Separar estas dos tareas una de otra y decirles a 

los trabajadores: concentrad ahora todas las fuerzas únicamente en la conquista de la 

libertad política, dejando para mañana la lucha con la burguesía, porque no representa más 

que un despilfarro de fuerzas y aleja de nuestra lucha contra el gobierno a la sociedad que 

simpatiza con nosotros, es algo que sólo pueden decir los nacionalistas de diversos 

matices, que consideran a los trabajadores como un instrumento para la realización de sus 

fines políticos. Para la socialdemocracia, al contrario, las libertades políticas por las que 

luchamos, no son más que un instrumento en la lucha de clase del proletariado. Y es por 

esto que, en la revolución actual, los objetivos definitivos de la socialdemocracia están 

indisolublemente unidos, lo mismo aquí entre nosotros como en Rusia y como en todo 

momento en todos los países, con los objetivos del día: la lucha política con la económica, 

y la lucha contra el absolutismo con la lucha contra la burguesía”. 

 

 Todavía en el alba de la Revolución de Octubre de 1917 Rosa Luxemburgo realiza 

nuevas observaciones, hoy también confirmadas por la historia. Comienza señalando, por 

ejemplo, que se trata del acontecimiento más importante de la guerra mundial. 

 Sintiendo confirmados sus puntos de vista sostiene que la revolución es un 

desmentido, en los hechos, del eslogan con el cual la socialdemocracia oficial trató de 

escudar ideológicamente las conquistas del imperialismo alemán: la idea de que las 

bayonetas alemanas llevarían adelante la misión de derrocar al zarismo ruso y de liberar a 

los pueblos oprimidos. Las fuerzas auténticamente socialistas de la Internacional habían 

advertido y tratado de organizar la acción de los trabajadores contra la guerra, y su unidad 

de clase por encima de fronteras. En los Congresos de Stuttgart (en 1907) y de Basilea 

(1912) se había convocado a la clase trabajadora a la lucha contra la guerra. Pero las 

fanfarrias nacionalistas y los clarines de guerra impulsados por la burguesía y los intereses 

imperialistas hegemonizaron gran parte de la opinión, sobrepasando la acción socialista. 

En Alemania, los créditos de guerra fueron votados por los socialdemócratas, con la 

negativa de un pequeño sector liderado por Carlos Liebknecht. Este, con Rosa 

Luxemburgo, levantan entonces la consigna de la huelga general, pero la dirección de la 

socialdemocracia trabó esa acción en las bases, y finalmente fueron derrotados. El 4 de 

agosto  de 1914 el ejército alemán invadió Bélgica. Poco después declaró la guerra a Rusia. 

La dirección de la socialdemocracia, aprovechando el sentimiento antizarista pretendió 

atribuir al ejército alemán el papel de liberador del pueblo ruso. 
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 Liebknecht fue expulsado del grupo parlamentario en enero de 1916, cuando su 

actitud consecuente obtuvo el apoyo de varios diputados del bloque, que votaron con él 

contra una nueva concesión de créditos militares. El grupo, ese mismo mes había 

convocado a una conferencia en Berlín que aprobó varios puntos redactados por Rosa 

Luxemburgo en los que denunciaba el derrumbe de la Segunda Internacional, la necesidad 

imprescindible de impulsar la lucha contra el imperialismo y de denunciar al nacionalismo 

y la traición socialdemócrata. La declaración reafirmó, además, la solidaridad internacional 

de los trabajadores mediante la creación de una nueva organización. Se creó, asimismo, un 

periódico, Espartaco, que finalmente identificó al sector. El 1º de mayo de 1916, dicho 

grupo organizó una manifestación contra la guerra, como consecuencia de la cual fueron 

encarcelados Rosa Luxemburgo y Carlos Lichknecht. 

 Rosa Luxemburgo valora especialmente, además, el ímpetu con el que avanza la 

Revolución Rusa, su espectacular repercusión sobre las relaciones de clase, su capacidad 

para enfrentar una serie de problemas, especialmente económicos, y el avance desde el 

primer objetivo – la sustitución del absolutismo por la República- hasta fases más 

avanzadas. 

 Todo eso demostró – explica- que la derrota del zarismo no fue “obra de bayonetas 

alemanas empuñadas por alemanes”, sino un resultado perfectamente maduro. El 

imperialismo alemán no sólo no provocó la revolución – observa- sino que pudo lograr su 

interrupción, después de la primera oleada, y buscó luego crearle dificultades. 

 Rosa Luxemburgo discrepa, además, con una figura (Carlos Kautsky) y con la 

dirección del Partido Socialdemócrata Alemán, que sostenía que un país esencialmente 

agrícola y económicamente atrasado, como Rusia, no estaba maduro para la revolución y el 

gobierno por el proletariado, por lo cual sólo era posible una revolución burguesa. De ese 

enfoque surgió la tendencia a una coalición con el liberalismo burgués, coincidente con la 

posición de los mencheviques, que sostenían que la revolución debía detenerse después de 

la caída del zar. Esa posición frenó, en la práctica, el avance del proletariado alemán, de 

cuya actitud revolucionaria dependían acontecimientos internacionales que incidieron en el 

aislamiento en un solo país  de la Revolución de Octubre. 

 De todos los análisis de Rosa Luxemburgo surge su convicción de que era 

necesaria, como colaboración con el proceso revolucionario, no una crítica apologética, 

sino una crítica minuciosa y meditada, que permitiera acumular experiencias y enseñanzas. 

 ¿Por qué, esa crítica resultaba imprescindible? 

 Porque no podía esperarse que una revolución – explica- producida en las 

condiciones más difíciles de concebir, en medio del caos de una matanza imperialista, todo 

cuanto hiciera o dejara de hacer pudiera resultar un dechado de perfección. El análisis 

crítico resultaría, así, la mejor escuela. 

 Resulta importante, sin duda, observar desde la perspectiva histórica las 

condiciones y especialmente el entorno nacional e internacional de la Revolución de 

Octubre, que abarcó un inmenso territorio, con distintos pueblos, cien idiomas (algunos sin 

alfabetos, que debió crear la revolución), con diversas religiones, climas variados (que iban 

desde zonas con características subtropicales hasta zonas de hielos perpetuos), pueblos 

atrasados tecnológica y culturalmente, campesinos que en algunos territorios apenas habían 

salido de la esclavitud. 
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 El contexto internacional parecía indicar que el avance del proletariado resultaría 

incontenible. En el Segundo Congreso de los Soviets,  Lenin  sostuvo que la lucha obrera 

estaba en marcha en Italia, Alemania e Inglaterra. 

 Pero pocos meses después de octubre, en marzo de 1918, ingleses y franceses 

atacan por Murmansk, en el norte. 

 En abril, japoneses y norteamericanos desembarcan en Vladivostok, al Este. 

 Alemania invade Ucrania y ocupa Kiev. 

 Los ingleses, con olfato imperial hacia el petróleo ocupan Bakú, sobre el Mar 

Caspio. 

 Antes de que se firmase el armisticio que puso fin a la Primera Guerra Mundial, 

países enfrentados en la misma se pusieron de acuerdo en un objetivo: ahogar la 

Revolución Rusa. 

 Winston Chuchill, consecuente con puntos de vista de su clase, sostuvo que a la 

revolución había que matarla en su cuna. 

 Diecisiete países atacaron a Rusia. 

 Ejércitos blancos fueron equipados por Occidente. La guerra civil extendió sus 

estragos durante cuatro años. Antes de que la revolución cumpliera su primer año también 

están en primer plano los conflictos internos. En efecto: en 1918 se sublevan los socialistas 

revolucionarios. En Petrogrado es asesinado Uritski, gran figura de la revolución, un 

hombre con una fe titánica, para quien la vida no era posible fuera del movimiento obrero; 

una personalidad cuya conducta en las cárceles (antes de octubre) o en la lucha contra el 

mercado negro y la contrarrevolución después, le había granjeado un gran prestigio. 

Paralelamente se produce el intento de asesinato de Lenin, quien nunca se repuso 

definitivamente de sus heridas. Haber asesinado a Lenin y a Uristki – afirmó 

Lunachartsky- habría significado, para la burguesía, algo más que obtener una gran victoria 

en el frente de combate. 

 Estos datos dan idea de la realidad que debieron superar las heroicas masas de la 

Revolución Rusa. Sólo partiendo del amargo reconocimiento de la misma – observó Rosa 

Luxemburgo- se puede medir la responsabilidad del proletariado internacional frente a los 

destinos de la revolución; porque si faltara una acción internacional homogénea – escribió- 

sin esa condición básica, los sacrificios más extremos del proletariado en un país 

determinado terminarían inevitablemente por perderse en un mar de contradicciones. 

 Plantea, ya entonces, que en aquel torbellino, las cabezas fuertes que estaban en la 

dirección debieron tomar medidas “con una vacilación íntima y hasta con la más violenta 

repugnancia”. Y las tomaron. Pero estaba lejos de las convicciones de esos líderes – 

agrega- que esas medidas pudieran dar lugar a una admiración acrítica y ferviente. 

 El análisis crítico que planteó y juzgó imprescindible, no es – explicó- un acto 

peligroso: “no significa la destrucción de un ejemplo fascinante”. Por el contrario. Esa 

crítica la consideró “la mejor escuela para las masas trabajadoras, tanto alemanas como 

internacionales; la mejor escuela para los problemas planteados por la situación”. 

 Al analizar el primer período de la Revolución Rusa: desde su comienzo hasta el 

estallido de octubre, observa que ha seguido el esquema general de la gran Revolución 

Inglesa y de la Revolución Francesa. 
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 En las tres revoluciones encuentra un rasgo esencial: en el enfrentamiento entre las 

fuerzas revolucionarias y las de la vieja sociedad, el desarrollo sigue líneas ascendentes; 

desde comienzos moderados hasta metas cada vez más radicales. Y desde la coalición de 

clases y partidos hasta la toma de las riendas por el partido más radical. 

 Al comienzo, en marzo de 1917, a la cabeza de la revolución están los cadetes, 

partido constitucionalista democrático. Se avanza entonces hacia metas cada vez más 

radicales. La primera gran marea superó todo y a todos. Los partidos burgueses, incluidas 

las derechas nacionalistas, forman un bloque único contra el absolutismo, que cae rápida y 

estrepitosamente; tal como si se hubiese tratado de un organismo muerto, al que bastó tocar 

para que se disolviese. Una tentativa de la burguesía liberal para salvar la dinastía se 

frustró en pocas horas. En días, o aún en horas, el ímpetu revolucionario recorre lo que en 

Francia exigió décadas, destaca Rosa Luxemburgo. 

 Los hechos de 1917, continuación directa de la revolución de 1905, tienen como 

resultado, en una primera ola, la república democrática. 

 Se plantea entonces la segunda etapa: la más difícil. La fuerza matriz de la misma – 

observa Rosa Luxemburgo- es el proletariado urbano. Pero sus reivindicaciones no se 

agotan en la conquista de la democracia política. Apuntan, en política internacional, a la 

paz inmediata, en lo que coincide con la reivindicación de los soldados. Y en el problema 

de la tierra plantea, como los campesinos, la cuestión agraria y la ocupación y reparto de 

tierras. 

 Ambos objetivos, paz inmediata y tierra, dividirán, a su vez, a la falange 

revolucionaria. ¿Por qué? Porque a la paz se opone un sector de la burguesía liberal. 

Además porque la cuestión agraria es un fantasma para otra ala de la burguesía, que se 

opone a la expropiación, a la que se enfrentan, obviamente, los terratenientes. Así 

comenzó, al día siguiente de la victoria, una lucha intestina en torno a esos puntos (la paz y 

la cuestión agraria). 

 Pero “la Revolución Rusa no hizo más que confirmar la enseñanza fundamental de 

toda gran revolución, cuya ley vital – indica Rosa Luxemburgo- es la de avanzar con 

extrema celeridad y decisión, abatiendo con mano firme todos los obstáculos y 

planteándose siempre metas ulteriores o, de lo contrario, se verá rechazada hacia atrás para 

ser luego aplastada por   la contrarrevolución”. En la revolución, pues, “o la locomotora es 

lanzada a todo vapor por la pendiente histórica hacia la cumbre, o la fuerza de la gravedad 

la arrastrará de nuevo hacia abajo y se despeñará en el abismo, con todos aquellos que con 

sus débiles fuerzas pretendían detenerla a mitad de camino”. 

 Destaca, entonces, que el partido de Lenin fue el único que comprendió la ley y el 

deber de un partido auténticamente revolucionario y a través de la consigna de todo el 

poder al proletariado y a los campesinos, aseguró la continuación de la revolución. Y 

explica especialmente cómo los revolucionarios resolvieron el problema de la  mayoría 

popular. Porque – afirma- hasta para la revolución debemos primero convertirnos en 

mayoría. 

 ¿Cómo se llegó a ella? 

 No se alcanzó la táctica revolucionaria a través de la mayoría, sino que se alcanzó 

la mayoría a través de la táctica revolucionaria. 
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 Sólo un partido lúcido, que sepa dirigir, que sepa interpretar los hechos, que sepa 

cómo impulsarlos hacia adelante, está en condiciones de conquistar adeptos en la 

tempestad. Así, Lenin y sus compañeros dieron, en el momento decisivo, la consigna 

adecuada (“todo el poder al proletariado y a los campesinos”) y ello los transformó, casi de 

la noche a la mañana, de  un partido pequeño de presidiarios y perseguidos, en los dueños 

de la situación. 

 Ante esa hazaña Rosa Luxemburgo analiza, también, la abolición de las garantías 

democráticas, garantías tan importantes – subraya- para una vida pública sana y para la 

actividad política de las masas trabajadoras; en especial la libertad de prensa, de 

asociación, de reunión, que fueron negadas a los adversarios del gobierno. 

 Escribe entonces que “es un hecho notorio e incontestable que sin una ilimitada 

libertad de prensa, sin una vida libre, de asociación y de reunión es totalmente imposible 

concebir el dominio de las grandes masas populares”. 

 Aborda, en su análisis, algunos puntos de vista de los principales líderes de la 

Revolución Rusa y expresa: “Lenin dice que el estado  burgués es un instrumento para la 

opresión de la clase obrera, y el estado socialista un instrumento de opresión de la 

burguesía. Este último sería simplemente el estado capitalista invertido y puesto de cabeza. 

Esta concepción simplista olvida lo esencial: el dominio de clase burgués no tenía 

necesidad de una instrucción y de una educación política de las masas populares, por lo 

menos más allá de ciertos límites muy estrechos. Para la dictadura proletaria, en cambio, 

ambas cosas constituyen el elemento vital, el aire, sin el cual no podría subsistir”. 

 Cita también a Trotski: “Gracias a la lucha abierta y directa por el poder 

gubernamental, las masas obreras acumulan en un período muy breve una gran experiencia 

política y escalan rápidamente un escalón tras otro”. “Aquí Trotski se desmiente a sí 

mismo y a sus propios compañeros de partido”, observa. “Justamente porque lo que dice es 

exacto, el sofocamiento de la vida pública bloquea la fuente de experiencia política y la 

prosecución del desarrollo. De otro modo habría que suponer que la experiencia y el 

proceso de desarrollo eran necesarios hasta la toma del poder por los bolcheviques, pero 

entonces ellos habrían alcanzado el grado más elevado y se tornarían superfluos”. (...) “En 

realidad ¡es todo lo contrario! Las tareas gigantescas abordadas por los bolcheviques con 

coraje y decisión exigían precisamente la educación política más intensiva de las masas y 

la acumulación de experiencias que nunca es posible sin libertad política. La libertad 

reservada sólo a los partidarios del gobierno, sólo a los miembros del partido – por 

numerosos que ellos sean – no es libertad. La libertad es siempre únicamente libertad para 

quien piensa de otro modo. No es por fanatismo de “justicia”, sino porque todo lo que 

pueda haber de instructivo, saludable y purificador en la libertad política depende de ella, y 

pierde toda eficacia cuando la “libertad” se vuelve un privilegio”. En una observación al 

margen del texto que transcribimos, Rosa Luxemburgo agregó: “Los bolcheviques no 

podrán, la mano puesta en el corazón, que han debido paso a paso sopesar, intentar, 

experimentar, probar en todos los sentidos, y que una buena parte de sus medidas no 

significan perlas. Las cosas no pueden menos que ocurrir de este modo, y así nos pasará a 

todos cuando estemos en la misma situación, aunque no está dicho que en todas partes 

deban reinar circunstancias tan difíciles”. 
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 “El presupuesto tácito de la dictadura en el sentido leninista - trotsquista es que la 

transformación socialista es un asunto para el cual el partido revolucionario tiene siempre 

lista en el bolsillo una receta y que sólo basta aplicarla con energía. Por desgracia (o, si se 

prefiere, por suerte) las cosas no se plantean en estos términos. Muy lejos de ser una suma 

de prescripciones ya listas que bastaría aplicar, la realización práctica del socialismo como 

sistema económico, social y jurídico, es algo que se pierde completamente en las nieblas 

del futuro. En nuestro programa poseemos solamente algunas pocas indicaciones 

generales, que señalan la dirección en la que las medidas a tomar deben ser buscadas; 

indicaciones, por otra parte, de carácter sobre todo negativo. Nosotros sabemos 

aproximadamente lo que deberemos suprimir en primer término, para dejar el camino libre 

a la economía socialista; sin embargo, de qué naturaleza serán las millares de medidas 

concretas y prácticas, grandes y pequeñas, apropiadas para introducir los principios 

socialistas en le economía, en el derecho, en todas la relaciones sociales; sobre esto no hay 

programa de partido ni manual socialista que pueda enseñarnos algo.  Esta no es una falta, 

sino precisamente una ventaja del socialismo científico sobre el utópico. El sistema social 

socialista será, y no puede dejar de serlo, un producto histórico nacido de la escuela misma 

de la experiencia, en la hora de la realización, del devenir de la historia viva, que, 

exactamente igual que la naturaleza orgánica – de la que en última instancia forma parte-, 

tiene la buena costumbre de producir continuamente al mismo tiempo que una necesidad 

real el medio para su satisfacción; junto al problema su solución”. 

 Analiza entonces cómo, por esas razones, el socialismo (por su propia naturaleza) 

no puede ser objeto de autorización, ni introducido por ucase. “Lo negativo, la destrucción, 

sí se puede decretar; la construcción, lo positivo no. Eso es tierra virgen. Miles de 

problemas. Sólo la experiencia está en condiciones de corregir y de abrir nuevos caminos. 

Sólo una vida llena de fermentos, sin impedimentos, imagina miles de formas nuevas, 

improvisa, libera una fuerza creadora, corrige espontáneamente sus pasos en falso. Es por 

ello precisamente que la vida pública de los estados con libertad limitada es tan deficiente, 

tan pobre, esquemática y estéril, porque excluyendo la democracia se niega a sí misma la 

fuente viva de toda riqueza espiritual y progreso. (...) Toda la masa del pueblo debe formar 

parte. De otro modo el socialismo es decretado, autorizado desde la mesa por una docena 

de intelectuales. Un control público es absolutamente necesario. De otro modo el 

intercambio de experiencias se estanca en el círculo cerrado de los funcionarios del nuevo 

gobierno”. 

 Rosa Luxemburgo subraya que, en estas condiciones (de ausencia de control 

popular) la corrupción es inevitable. “La práctica socialista exige una completa 

transformación espiritual de las masas degradadas por siglos de deformación burguesa. 

Instintos sociales en lugar de instintos egoístas, iniciativa de las masas en lugar de inercia, 

idealismo capaz de pasar por encima de cualquier sufrimiento, etc. Nadie lo sabe mejor, lo 

describe con más eficacia, lo repite con más obstinación que el propio Lenin. Sólo que él 

se engaña completamente sobre los medios. Decretos, poderes dictatoriales de los 

inspectores de fábrica, penas draconianas, reinado del terror, son todos paliativos. El único 

camino que conduce al renacimiento es la escuela misma de la vida pública; de la más 

ilimitada  y amplia democracia; de la opinión pública. Es justamente el terror lo que 

desmoraliza. ¿Si todo esto desaparece, qué queda? En lugar de los cuerpos representativos 
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surgidos de elecciones populares generales, Lenin y Trotski han instalado los soviets como 

la única representación auténtica de las masas trabajadoras. Pero con el sofocamiento de la 

vida política en todo el país, la misma vida de los soviets no podrá escapar a una parálisis 

cada vez más extendida. Sin elecciones, sin libertad de prensa y reunión ilimitadas, sin 

lucha libre de opiniones y en toda institución pública, la vida se extingue, se torna aparente 

y lo único activo que queda es la burocracia, la vida pública se adormece poco a poco, 

algunas docenas de jefes de partido, de inagotables energías y animados por un idealismo 

ilimitado, dirigen y gobiernan; entre éstos la guía efectiva está en manos de una docena de 

inteligencias superiores; y una élite de obreros es convocada de tiempo en tiempo para 

aplaudir los discursos de los jefes, votar unánimemente resoluciones prefabricadas: es, en 

el fondo, el predominio de una pandilla. Una dictadura, es cierto, pero no del proletariado, 

sino la dictadura de un puñado de políticos, vale decir, la dictadura en sentido burgués...”

 Rosa Luxemburgo enseña cómo ese camino que desvirtúa la revolución se sigue 

con medidas tales como el aplazamiento (de tres a seis meses) de los congresos de los 

soviets, e insiste en que “todo régimen de estado de sitio prolongado conduce 

ineluctablemente a la arbitrariedad, y toda arbitrariedad ejerce sobre la sociedad una acción 

depravante. Los únicos medios eficaces en manos de la revolución proletaria son, como 

siempre, las medidas radicales de naturaleza política y social, la más rápida transformación 

de las garantías sociales de existencia para las masas y el estímulo del idealismo 

revolucionario, que es posible mantener de manera durable sólo a condición de una 

ilimitada libertad política y a través de una activación intensa de las masas”. 

 Plantea entonces la necesidad de la más amplia participación como el mejor método 

para la instrucción acelerada de los sectores populares. Y admite que sin duda los 

bolcheviques “procederían exactamente así” si no sufrieran la espantosa presión de la 

guerra mundial, de las agresiones, y de las dificultades “que no pueden dejar de desviar 

cualquier política socialista por buenas que sean sus intenciones y principios”. Pero 

advierte el peligro de que se haga, de esa necesidad, virtud, y se pretenda recomendarla 

como modelo a imitar por el proletariado internacional, como modelo de la táctica 

socialista. Subraya que debe tenerse presente que el mérito de la Revolución Rusa 

comienza a pasar por el tamiz de los errores impuestos por la necesidad, desaciertos que 

son, asimismo, repercusiones de la bancarrota de la socialdemocracia. Comienza por 

deslindar, en la política de los bolcheviques, lo esencial de lo accesorio. 

 

 Observados desde nuestra perspectiva histórica, los análisis realizados por Rosa 

Luxemburgo, acordes con las verdades esenciales del marxismo, resultaron proféticos. 

Pero a la era de los apóstoles – sobre cuya acción pudo opinar Rosa Luxemburgo, que fue 

asesinada en 1919 – siguió, como observara Arthur Koestler, la era de los Borgia. El 

estalinismo, que no debe atribuirse (como suele hacerse con criterio propio de la 

interpretación histórica de Carlyle y no de Marx) sólo a Stalin, cambió el destino de la 

revolución. 

 Pero una gran clase, como una gran nación, como enseña Federico Engels, nunca 

aprende más rápido que a través de las consecuencias de sus propios errores. 

 Hoy, Rosa Luxemburgo, confirmada por la historia, resulta – en múltiples aspectos- 

una revolucionaria excepcional cuyas enseñanzas (vuelvo al comienzo, recordando lo 
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dicho por Lenin) serán siempre lecciones en la educación de muchas generaciones en el 

mundo entero. 

 

 

 

INFLUENCIA DE ROSA LUXEMBURGO EN LA IZQUIERDA URUGUAYA 

 José E. Díaz * 
 

 Dos precisiones liminares, para explicar dos limitaciones de mi exposición: en 

primer lugar, escucharán no a un especialista ni a un docente en historia de las ideas, sino a 

un militante, dando su testimonio, sin tiempo de poder contrastarlo repasando una 

documentación bastante esquiva; y en segundo lugar, sólo podré testimoniar la influencia 

de Rosa Luxemburgo en la corriente socialista de nuestra izquierda, con una pequeña 

incursión más allá del Partido Socialista, por meras razones de un conocimiento 

fragmentario del tema que nos ocupa pero seguro de que lo que vamos a decir responde al 

conocimiento directo de hechos y a una personal interpretación de los mismos. 

 Empecemos por situar en el tiempo y en la documentación que recordamos, la 

influencia de Rosa en las Juventudes Socialistas – como así se le denominaba por 

entonces- y en el Partido Socialista. 

 Por lo que registra mi memoria –no excluyo precedentes-, la mayor influencia de su 

pensamiento se debe ubicar en la fermental década de los 50. En esos años, las Juventudes 

Socialistas publicaron, por lo menos, dos folletos con textos  de Rosa: uno, titulado 

MARXISMO Y DICTADURA y otro sobre Huelga de Masas, Partido y Sindicatos, en 

modestísimas ediciones a mimeógrafo, de pura hechura artesanal. Y desde ya quiero 

destacar a dos compañeros de abnegada militancia en esos años, donde el pequeño grupo 

de los jóvenes militantes socialistas, tenía aún poca influencia en el Partido y en el 

movimiento sindical, influencia que creció, grandemente, en la segunda mitad de los 50: 

Raúl Sendic, al que nos referiremos más adelante, y Dorina Rodríguez, una malograda 

compañera plenamente identificada con el luxemburguismo, incansable militante socialista 

ultimada en el ejercicio de su profesión, la abogacía, a la que había accedido muy 

sacrificadamente, estudiando, trabajando ocho horas  diarias y militando intensamente en 

la organización política. 

 Más de tres décadas después, en 1985, cuando el PS aprueba una nueva 

Declaración de Principios – la penúltima -, en la parte correspondiente a las fuentes 

ideológicas que reconoció dicha organización, se dice textualmente: 

 “Recogemos también, los desarrollos teórico-prácticos de Rosa Luxemburgo, entre 

ellos, su formidable alegato contra el revisionismo, su concepción acerca de la libertad 

antes y durante el socialismo, la defensa del centralismo democrático alertando contra las 

desviaciones ultracentralistas y el dogma de la infalibilidad trasladado al seno de la 

organización socialista, sus aportes a la economía política marxista y su entrega a la causa 

revolucionaria por la que muere asesinada en plena etapa de creación y lucha.” 

                                                 
*
 Abogado, Presidente de la Fundación Vivian Trías de la que fue co-fundador. 
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 Con lo expuesto anteriormente, podemos sostener que la influencia de Rosa 

Luxemburgo en el socialismo uruguayo fue de larga duración y que como lo veremos 

después, dejó honda huella en esta corriente política. 

 Rescataré, más concretamente, esta influencia de larga duración, en dos 

acontecimientos con vasta proyección histórica, que me permitirán actualizarla de cara a 

este complejo y anticipado fin de siglo y fin de milenio: la re-fundación del socialismo 

uruguayo y la bancarrota de la social-democracia europea. 

 He sostenido – por primera vez en 1995, en un foro del Primer Ciclo de nuestra 

Fundación, precisamente sobre la fermental década de los 50 (1) - que en dichos años, a 

través de sus sucesivos congresos, el PS, sin proponérselo expresamente, vivió un proceso 

verdaderamente re-fundacional, una radical renovación en la continuidad histórica de dicha 

corriente, proceso con debate ideológico muy intenso, de cursos, ciclos de conferencias, 

bibliotecas y publicaciones, que alimentaron los debates y enriquecieron los cambios, sin 

mayores traumatismos hasta la década siguiente. 

 A comienzos de los 50, muy sintéticamente, prevalecía en el socialismo uruguayo, 

bajo el incuestionable liderazgo de su fundador don Emilio Frugoni – que seguía siendo 

Secretario General y Director de El Sol, semanario oficial del PS-, una línea nacional 

“picana” del batllismo, de débil perfil clasista; una línea sindical influida por los efectos 

de la guerra fría, pegada a la Confederación Sindical del Uruguay (CSU) que, prontamente, 

cayó en un amarillismo pro-norteamericano innegable; y una identificación, en política 

internacional, con la “tercera fuerza” de la Internacional Socialista de post guerra, 

también pro-norteamericana. 

 Congreso tras Congresos de los 50, se fueron superando estas posiciones, merced 

no sólo a los jóvenes socialistas sino muy especialmente a los militantes sindicales que por 

entonces se incorporaron, provenientes del sindicalismo autónomo y del sindicalismo rural 

– Orosmín Leguizamón, el primer adelantado de éste-, y de maduros miembros del Partido 

que apoyaron con fervor los cambios, bajo el también incuestionable liderazgo pedagógico 

(al decir de Ruben Cotelo), del liderazgo político-ideológico de Vivian Trías, para mí, a 

justo título, el re-fundador del PS. 

 Al terminar la década de los 50 se había definido una línea y una praxis clasista, en 

política nacional, caracterizando por igual a las indiferenciadas direcciones de los partidos 

Colorado y Nacional como expresiones de la misma oligarquía “hijuela del imperialismo”,  

al decir de Trías, haz de clases producto de la fusión del latifundio, la industria y la banca, 

los tres pilares del capitalismo dependiente; se había definido una línea sindical unitaria, 

pro Central Unica, denunciando el amarillismo de la CSU y expulsando a los miembros del 

PS vinculados a la dirección de aquélla, trabajando consecuentemente por la unidad 

sindical que se consolidó en los 60; y, en materia internacional, se definió un tercerismo 

independiente, contrario a los imperialismos norteamericano y soviético, socialista y 

latinoamericanista, que hacia fines de los 50, terminó desafiliándose de la IS, algunos de 

cuyos partidos socialdemócratas estuvieron protagonizando la aventura colonial y bélica de 

la post-Segunda  guerra mundial, especialmente el PL inglés y el Socialismo francés 

(SFIO). Y al final de los 50, también definió el PS uruguayo una original línea de unidad 

popular – desde la UP hasta el FA-, y eligió como Secretario General a Vivian Trías, 

desplazando el largo magisterio de Emilio Frugoni. 
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 Ninguno de estos cambios se hizo sin debates ideológicos, sin luchas de ideas, sin 

influencias nuevas en la militancia socialista. Pero en cada uno de ellos, las influencias de 

ideas y de praxis no fue homogénea. No sólo influyó, extraordinariamente, Rosa 

Luxemburgo, especialmente en los jóvenes socialistas, sino también José Carlos 

Mariátegui, el genial amauta peruano,          Aneurin Bevan, un minero laborista inglés de 

izquierda, Harold Laski, también inglés, los marxistas norteamericanos Paul Sweezy y Paul 

Baran,  los socialistas chilenos Raúl Ampuero y Julio César Jobet, el socialista ecuatoriano 

Manuel Agustín Aguirre y tantos otros. Influyeron también la praxis unitaria del 

socialismo chileno y su figura emblemática Salvador Allende, y las experiencias de  las 

revoluciones en Bolivia, Guatemala y Cuba, todas de los años 50. 

 Pero es fácil constatar la influencia de Rosa Luxemburgo en algunos aspectos de 

los ya mentados cambios re-fundacionales y en cuestiones relacionadas con la concepción 

del Partido y las notorias diferencias de Rosa Luxemburgo con Lenin. 

 Rosa influyó en las Juventudes de los 50 respecto del papel que se la asignó a la 

organización y lucha de masas, del papel autónomo de los sindicatos y de su unidad. 

Influyó, fuertemente, en la visión de la lucha inter-imperialista, que dio base al tercerismo 

socialista, superador de la “tercera fuerza” social-demócrata, afín a la política 

norteamericana, como hoy lo es la “tercera vía” de los Tony Blair. Influyó, en gran 

medida, en el nuevo perfil clasista de la política nacional del socialismo uruguayo re-

fundado. Y, finalmente, en la concepción del Partido, del papel de su dirección y de sus 

militantes, que nos distanció en los 50, del leninismo. 

 En conclusión: la lucha ideológica librada en los 50, en el interior del socialismo 

uruguayo, especialmente desde las Juventudes, se realizó tonificada por el pensamiento de 

Rosa, no de Lenin, que vino después, a raíz de la ilegalización ulterior del PS y otros 

sectores de nuestra izquierda en 1967; pero influida también por las lecturas de Mariátegui 

y otros socialistas latinoamericanos, y pensadores marxistas de otras partes del mundo, ya 

mencionados. 

 Antes de entrar en el otro ítem de esta modesta reflexión sobre la influencia de 

Rosa Luxemburgo en nuestra izquierda que apunta hacia su enfoque internacionalista y la 

primer bancarrota de la socialdemocracia europea, abro un paréntesis exorbitando los 

límites del socialismo uruguayo, en un tránsito y en una frontera no suficientemente 

estudiados hasta el presente: el papel de Raúl Sendic fundador del MLN – Tupamaros, 

luego de 20 años de militancia socialista, muy destacada e influyente. 

 Y naturalmente hago este paréntesis porque puedo dar testimonio directo sobre la 

incuestionable filiación luxemburguista de Raúl y cuánto debía su formación a los aportes 

de Rosa, incluídos los que la enfrentaron a Lenin. Recuerdo que en 1961, cuando Fidel 

Castro se definió como marxista-leninista, Sendic, que aún integraba el CEN del Partido, 

propuso ubicar a la Revolución Cubana en el  mismo “fichero” de apoyo crítico  donde los 

socialistas ubicaban  la Revolución china, metáfora que usó tal cual acabamos de 

rememorar. En Sendic pesaba mucho la convicción luxemburguista del papel incomparable 

de la lucha espontánea de masas y su  desconfianza respecto de las burocracias partidarias, 

y del papel de los Comités  Centrales partidarios. Hay un pasaje de Rosa al respecto, que a 

mi entender, caló hondo en los militantes socialistas de los 50, en Sendic el primero. Dice 

Rosa en su trabajo “Problemas de organización de la socialdemocracia rusa”: “Hablemos 
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claramente. Históricamente, los errores cometidos por un movimiento revolucionario son 

infinitamente más fecundos que la infalibilidad del más sabio Comité Central.” (2) 

 Cuando después del fracaso táctico, que no estratégico, de la Unión Popular de 

comienzo de los 60, Sendic empezó a pergeñar lo que luego fue el MLN – Tupamaros, allí 

pesaba mucho más la confianza de Rosa en el papel de la lucha espontánea que el 

castrismo, que quizás vino mucho después. La desconfianza en los aparatos partidarios, el 

papel reformista  hasta ahora de los partidos de izquierda, todo ello le hizo pensar, así lo 

creo, en la necesidad de encontrar en el pueblo y en los más oprimidos – los trabajadores 

rurales en primer lugar -, el rumbo y la organización revolucionaria de ellos mismos, para 

cumplir el papel que los partidos de izquierda, pensaba Raúl, no estaban en condiciones de 

llevar adelante. 

Modestamente pienso, como en aquellos años de la lamentada renuncia de Sendic y otros 

al PS, que ellos y sus nuevos compañeros, cometieron un error estratégico que no cometió 

Rosa cuando rompió con el SPD alemán, formando la Liga Espartaco: separar  las tareas y 

metas: reforma y revolución, separar los medios de acción política: reivindicativos y 

políticos, generar una bicefalía en la conducción política, determinando, aunque no lo 

quisieran, una dinámica inevitable de dos organizaciones distintas, handicap a la lucha 

contra las clases dominantes, contra una oligarquía fuertemente unida en su Estado, en sus 

partidos y en sus organizaciones empresariales. 

 Pero entremos al tema final de esta exposición, de gran actualidad, según mi  

interpretación. 

 Poco tiempo antes de ser asesinada, Rosa rompió con la socialdemocracia en su 

primera bancarrota: la de la Primer Guerra Mundial. Antes, es decir, durante casi toda su 

vida militante, teorizó y luchó en la socialdemocracia alemana y polaca, participó 

activamente en los Bureaus y Congresos de la IS, hasta que sus posiciones marxistas 

revolucionarias fueron quedando en minoría. Pero fue el voto a favor de los créditos 

militares de los socialdemócratas en los tres países hegemónicos: Inglaterra, Francia y 

Alemania, alineándose con las respectivas burguesías gobernantes, lo que precipitó la 

ruptura de Rosa y los suyos con los sectores mayoritarios de la socialdemocracia de los 

citados países, cuya bancarrota, junto a Lenin, condenó con energía. 

 Por eso en 1914 escribió: “Después del 4 de agosto, la socialdemocracia alemana se 

ha convertido en un cadáver maloliente” (3). Pero al principio, bregó por “la 

reconstrucción de la Internacional”, como tituló su artículo en una revista opositora, en la 

que amargamente escribió: “En tiempo de paz son válidas, en el interior del país, la lucha  

de clases y en el exterior, la solidaridad internacional; en tiempo de guerra, por  el 

contrario, en el interior del país, la solidaridad de clases y en el exterior, la lucha entre los 

trabajadores de los distintos países. El llamamiento histórico del Manifiesto Comunista 

experimenta así una adición esencial, y después de la corrección introducida por Kautsky, 

reza: ¡Proletarios de todos los países, uníos en tiempo de paz y degollaos mutuamente en 

tiempos de guerra!”(4). 

 No obstante, luego de la Primer Guerra Mundial, la socialdemocracia europea se re-

constituyó, pero por el camino dejó, definitivamente, el marxismo, en sus expresiones 

revolucionarias, que trató de reagruparse en torno a la Unión Soviética y los nuevos 

partidos comunistas emergentes, el alemán, entre ellos, heredero de la Liga Espartaco 
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fundada por Rosa. Entre las dos guerras mundiales, se afirmó, en la socialdemocracia 

europea, el revisionismo de Berstein, sin perjuicio de la subsistencia de minoritarios 

sectores marxistas, más próximos al legado de Kautky que al de Rosa, parejamente 

olvidada por los stalinistas y los socialdemócratas mayoritarios. 

 Pero viene la Segunda Guerra Mundial del 39-45. Vuelve la socialdemocracia 

europea a fracturarse, incapaz de enfrentar esta nueva expresión de lucha inter-imperialista 

desde una perspectiva revolucionaria independiente. Es su segunda bancarrota. Ya  la IS de 

post-guerra, la actual, re-constituida en Frankfurt en 1951, es otra cosa: Marx es sustituido 

definitivamente  por Keynes y, desde esta perspectiva económica, gestaron los Estados de 

Bienestar, un nada desdeñable modelo de avance económico – social y político en los 

países centrales europeos y escandinavos, pero a costa de la explotación imperialista y en 

medio de las luchas anti-coloniales emergentes de la Segunda Guerra Mundial, donde otra 

vez los grandes partidos socialdemócratas europeos, se alistaron junto al colonialismo y 

neo-colonialismo, integrándose, en plena  Guerra Fría, junto al bloque imperialista 

hegemonizado por Estados Unidos. 

 Ya sin guerra mundial al estilo de las dos anteriores, ahora vivimos a mi entender la 

tercer bancarrota de la social-democracia europea: la del social-conformismo, la de su 

privatización (5). Es la “tercera vía” de Blair, que abandona a Keynes y al Estado de 

Bienestar, y se afilia a parte del legado neoliberal, para conservarlo en lo que puede. Claro 

que esta “tercera vía” no ha derrotado  totalmente a la socialdemocracia del Estado de  

Bienestar, pero está en ese camino. Ya cuenta con el apoyo de SPD alemán, aún resiste el 

nuevo PS francés, cuya praxis en Africa, no obstante, desde Mitterand a hoy, no puede ser 

más decepcionante. Creo que a fin de este siglo, de estas sucesivas bancarrotas de la social-

democracia europea, tempranamente vaticinada por Rosa Luxemburgo, cuyas tesis 

postreras alimentaron la política internacional independiente del socialismo uruguayo, 

podemos extraer dos claves interpretativas muy diáfanas: el papel hegemónico que han 

tenido los partidos socialdemócratas de Inglaterra, Francia y Alemania en los sucesivos 

giros, desde el marxismo original hasta el actual socialconformismo, al decir de Ignacio 

Ramonet, no exento de contradicciones; y la ley de bronce que recorre el Siglo XX de que, 

a cada bancarrota de la socialdemocracia europea sucede una nueva dejación de los 

principios, un paso atrás ideológico, hasta el actual renunciamiento que los va convirtiendo 

en una expresión de la derecha europea, indiferenciada del liberalismo, deificando al 

mercado y defendiendo la más pérfida expresión hasta hoy del militarismo y del 

imperialismo: el de estas dos últimas guerras contra Irak y Yugoeslavia, en nombre de los 

derechos humanos. 

 Para terminar, nada mejor que hacerlo con la opinión sobre Rosa Luxemburgo de 

José Carlos Mariátegui, la figura marxista más importante, hasta hoy de nuestro continente. 

 Ya su amigo Franz Mehring había dicho que Rosa Luxemburgo era “la mejor 

cabeza después de Marx.” 

Mariátegui, en su libro “Defensa del marxismo”, donde polemizó con el reformista 

europeo Henri de Man, al referirse al tipo de hombre pensante y operante, que “Marx 

inició”, luego de citar a todos los que siguieron a éste, incluida la pléyade revolucionaria 

rusa del primer tercio de este siglo, con Lenin a la cabeza, dice sobre Rosa, estas frases 

justísimas de admiración: “¿Y en Rosa Luxemburgo, a caso no se unimisman, a toda hora, 
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la combatiente y la artista?. ¿Quién, entre los profesores que Henri de Man admira, vive 

con más plenitud e intensidad de idea y creación? Vendrá un tiempo en que a despecho de 

los engreídos catedráticos, que acaparan hoy la representación oficial de la cultura, la 

asombrosa mujer que escribió desde la prisión esas maravillosas cartas a Luisa Kautsky, 

despertará la misma devoción y encontrará el mismo reconocimiento que una Teresa de 

Avila. Espíritu más filosófico y moderno que toda la caterva pedante que la ignora – activo 

y contemplativo al mismo tiempo -, puso en el poema trágico de su existencia, el heroísmo, 

la belleza, la agonía y el gozo que no enseña ninguna escuela de la sabiduría”(6). 

       

(1) Recogido en Cuaderno de la Fundación Nº 2, Montevideo, 1997. 

(2) Tomado de José Ma. Vidal Villa en “Conocer Rosa  Luxemburgo y su obra”, pág. 59 

Ed., Dopesa – España, 1978 

(3) Ibídem, pág. 101 

(4) Ibídem, pág. 103 

(5) Le Monde Diplomatique. Notas de Ignacio Ramonet sobre “El social-conformismo” de 

abril/99; y de José Vidal-Beneyto sobre “La socialdemocracia privatizada” de Junio/99. 

(6) José C. Mariátegui, “Defensa del marxismo” Volumen 5, pág. 44 y 45, de la Colección 

Obras Completas Ed. Amauta, Lima-Perú-1981 

 

 

 

 

 Soc. François Graña 
*
 

 

En primer lugar, quiero agradecer a la Fundación Vivián Trías esta invitación, que 

ha sido para mí una oportunidad para volver a pensar estos temas, lo que siempre se hace 

de una manera diferente. No soy un estudioso de Rosa Luxemburgo, simplemente, quiero 

transmitirles la manera muy particular en que muchos de mi generación nos “apropiamos” 

de sus ideas.  

 

En julio de 1916, Karl Liebnecht denunciaba un nuevo encarcelamiento de Rosa 

Luxemburgo en estos términos: “Quieren acabar de destruir a esta mujer, cuyo cuerpo 

delicado posee un alma tan grande, tan vibrante, un espíritu tan brillante, tan arrojado, 

que permanecerá cubierto de gloria ante la historia de la cultura humana, cuando los 

héroes de la barbarie militarista se hundan en el desprecio o el olvido”. Dos años y medio 

más tarde, ambos eran asesinados por estos “héroes” cuyo nombre ya nadie recuerda. En 

cambio, la vida y las ideas de estos revolucionarios alemanes permanecerá para siempre. 

 

                                                 
*
 Licenciado  en Sociología, docente e investigador universitario. Autor de los libros: “Crisis del Socialismo: 

algunas respuestas marxistas”, Ed. Espacio. Montevideo-1991 y “La movida estudiantil”, Ed. Fin de Siglo en 

1996. 
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En la época en que vivió y murió Rosa Luxemburgo, eran pocos en Europa los que 

ponían en duda la idea del progreso de la humanidad. Y para marxistas y socialistas, el 

progreso se traducía en términos de la marcha irresistible de la sociedad hacia el 

socialismo. Se tenía la fuerte convicción de que los días del capitalismo estaban contados, 

que la clase encargada de derrotarlo para siempre ya estaba madura para hacerlo. En marzo 

de 1919, en el Congreso fundacional de la III Internacional, decía Lenin: 

  

“La victoria de la revolución proletaria está asegurada en el mundo entero. La 

constitución de la república soviética internacional está en marcha”.  

 

Y no se trataba de una simple metáfora, sino de un convencimiento profundo: se 

percibía que el capitalismo entraba en su fase agónica, en su crisis final. 

 

50 años más tarde, muchos de los que cumplíamos 18 años a fines de los ‟60 

estábamos dominados por una convicción similar, y no sólo en nuestro país sino en el mundo. 

El imperialismo yanqui  estaba recibiendo una paliza regular en el sudeste asiático y el Che 

Guevara nos convocaba a crear “dos, tres, muchos Viet-Nam”. A 20 años de revolución 

china, Mao y sus más próximos llamaban a los trabajadores a cuestionar a sus dirigentes, a 

criticar al partido, a luchar contra la burocratización. Después de décadas de dogmatismo 

stalinista, el marxismo renovaba sus ideas, eran desempolvados los CUADERNOS DE LA 

CARCEL  de Antonio Gramsci, la obra de Rosa Luxemburgo, y los jóvenes militantes de 

aquellos años comprábamos baratísimas las Obras Escogidas de Marx y Engels y de Lenin en 

3 tomos de la Editorial Progreso de Moscú para polemizar precisamente con los 

embotelladores oficiales de un marxismo esclerosado, para demostrar a los comunistas –al 

menos eso creíamos- cuánto se habían alejado del Lenin democrático y libertario de EL 

ESTADO Y LA REVOLUCION, por ejemplo, escrito entre febrero y octubre de 1917.  

 

En definitiva, también para muchos de nosotros el tren de la revolución se volvía a 

poner en marcha,  no había que perderlo. En el mundo… pero también en nuestro paisito ya 

nada era como antes.  Leo Masliah escribió en una de sus pocas canciones totalmente  serias, 

respecto de esta generación que es también la suya:  

 

“…se derrumbaba el país de tus abuelos 

a tus padres alguien les tomaba el pelo 

y a vos ya no te calzaban los mismos versos…” 

 

 De la Constitución del „66 había emergido un Ejecutivo fuerte que Pacheco Areco se 

encargó de robustecer hasta el límite de la dictadura abierta. 1967 –año que asume Pacheco- 

termina con el 137 % de inflación y más del 80 % de deterioro salarial en relación a 10 años 

atrás, ilegalización de partidos políticos y clausura de prensa opositora en diciembre de ese 

año, incorporación rutinaria  de la tortura en los interrogatorios policiales,  muerte de tres 

estudiantes bajo las balas policiales en 1968, gobierno por decreto y virtual Estado de sitio 
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representado por las Medidas de Seguridad , emergencia de organizaciones de lucha armada, 

son algunas pinceladas de un cuadro de país que se transformaba día a día, que dejaba atrás 

para siempre cualquier fantasía de “Suiza de América”. 

Gonzalo Varela Petito, otro “compañero de generación”, digamos, pinta muy bien 

en su libro DE LA REPUBLICA LIBERAL AL ESTADO MILITAR el proceso de 

radicalización que hicimos muchos de los hijos de las amplias capas medias de este país 

que venía en caída libre.  Era poco lo que realmente conocíamos de la obra de Rosa 

Luxemburgo, pero nos bastaba para encontrar en ella –así como en Gramsci, en Trotski- un 

asidero teórico marxista para la crítica a la burocracia soviética y sus representantes 

locales. Algunos habíamos hojeado textos como HUELGA DE MASAS, PARTIDO Y 

SINDICATOS  escrito en 1907 sobre la insurrección rusa de 1905 en que ella misma había 

participado; otros más leídos conocían ¿REFORMA O REVOLUCION? y eventualmente 

LA ACUMULACION DEL CAPITAL. En 1972, Biblioteca de Marcha publicaba los 

manuscritos inéditos en vida de Rosa sobre la revolución rusa, con prólogo de José Aricó. 

Allí puede leerse: 

 

  “Lenin y Trotsky han instalado los Soviets de diputados obreros, campesinos y 

soldados como la única representación auténtica de las masas trabajadoras. Pero con el 

sofocamiento de toda la vida política del país, la misma vida de los Soviets no podrá 

escapar a una parálisis cada vez más extendida. Sin elecciones generales, libertad de prensa 

y de reunión ilimitadas, debate libre en toda institución pública, la vida se extingue, se 

torna aparente, y lo único activo que queda es la burocracia. La vida pública se adormece 

poco a poco, algunas docenas de jefes de partido de inagotables energías y animados por 

un idealismo ilimitado, dirigen y gobiernan. Entre éstos la guía efectiva está en manos de 

una decena de inteligencias superiores, y una élite de obreros es convocada de tiempo en 

tiempo para aplaudir los discursos de los jefes, votar unánimemente resoluciones pre-

fabricadas (…) Y más aun: en tal situación es fatal que madure un proceso de barbarie de 

la vida pública: atentados, fusilamientos de rehenes, etc.” 

 

Todavía hoy –como hace casi 30 años- me impresiona mucho que esto haya podido 

escribirse a fines de 1918, a meses de iniciada la gestión de los bolchevique en el poder, 

antes de la NEP, tres años antes de la prohibición de fracciones dentro del partido, diez 

años antes del exilio sin retorno de Trotski, 18 años antes de los primeros juicios de 

Moscú. Y por supuesto, mucho antes de que Stalin dejara de ser un oscuro militante de la 

clandestinidad antizarista, sin carisma alguno. 

 

Veinte años más tarde, tuve la oportunidad de conocer otro acercamiento totalmente 

distinto de aquella Rosa revolucionaria: una mujer que amaba con pasión, con una gran 

alegría de vivir. Una mujer chiquita, de nariz ganchuda y que rengueaba ligeramente al 

caminar, y animada por una personalidad enormemente seductora.  Esta oportunidad fue 

doble: la película de Margarethe von Trota que vimos en Montevideo en 1988, así como la 

publicación de las cartas de amor de Rosa Luxemburgo en 1989 por EPU, traducidas por 

Guillermo Israel y Rosa Dubinski. 
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En la cárcel de Breslau, el 27 de agosto de 1917, escribía Rosa Luxemburgo a su 

abogado y amigo: “¿Ud. sabe que en su camino otoñal hacia el sur, los pájaros grandes 

como las grullas llevan muy a menudo en sus espaldas, pájaros más pequeños, como 

alondras, golondrinas y otros? Estos no son cuentos para niños, sino observaciones 

científicamente comprobadas (…) Cuando leo estas cosas, me conmuevo y me causa 

alegría de vivir, de manera tal que incluso considero a Breslau, una localidad en la cual 

pueden vivir gentes. Yo misma no sé porqué esto actúa así sobre mí; quizás porque me 

recuerda nuevamente que la vida es un cuento hermoso. Al principio, aquí casi lo había 

olvidado. Ahora nace de nuevo en mí. No me dejo aplastar…”  

 

16 meses más tarde era asesinada por los que nunca pudieron aplastarla. 

 

 


