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Dr. Ing. Rafael Guarga 
*
 

 

 

Analizando las múltiples formas de cómo poder encarar este tema, “La Universidad 

de cara al Siglo XXI”, de tanta significación para todos, finalmente opté por hacerlo sobre 

la base de lo que fue la Conferencia Regional sobre Políticas y Estrategias para la 

transformación de la Educación Superior en América Latina y el Caribe que tuvo lugar en 

La Habana, en noviembre de 1996. 

 A esta conferencia concurrieron varios cientos de representantes de todos los países 

de la región, entre ellos  106 rectores, fue una conferencia realmente representativa de lo 

que puede ser hoy la preocupación académica para enfrentar el Siglo XXI. 

 La temática tratada fue muy diversa. Intentaré centrarme en aquellas cuestiones 

sobre las cuales tengo mayor conocimiento y que además creo que son muy significativas. 

Serán cuatro los puntos que desarrollaré. El primero es el papel del conocimiento en la 

sociedad moderna, el segundo, ligado muy estrechamente al primero, la imprescindible 

democratización en la enseñanza superior, el tercero, la educación superior como proceso 

permanente en la vida de los egresados y el cuarto, el papel de la Universidad en general y 

en América Latina en particular, en cuanto al desarrollo económico. 

  

 

Empezaremos por el primer punto: el papel del conocimiento en la sociedad 

moderna. Todos los días oímos decir que el conocimiento crece. Voy a tratar de ofrecer 

algunas cifras que nos pueden dar una idea importante de lo que significa la producción de 

conocimiento, a una velocidad creciente, en el mundo de hoy.  Tomo como referencia el 

resumen de publicaciones “Chemical Abstract”, que naturalmente lo hace sobre 

publicaciones de química, que aportan cada una de ellas algo de conocimiento original y 

donde se señala que el último millón de publicaciones científicas se produjo en los últimos 

3 años, que el penúltimo millón, es decir el anterior, se había demorado 10 años, y el 

antepenúltimo 30 años. Es decir que prácticamente en 50 años, la suma da 43, la velocidad 

de conocimiento en esta área, que es representativa, (me imagino que no será muy 

diferente en otras y quizás en las áreas tecnológicas puede ser más acelerado aún), la 

velocidad se multiplicó por 10. Si hacemos cuentas sencillas, nos lleva a que cada dos 

minutos, en esta área, emerge una publicación con un pequeño aporte o un gran aporte de 

conocimiento original. 

 Si esto lo miramos desde el lado del conocimiento utilitario que no pasa por acá 

sino que va a las patentes, y que en buena medida podría considerarse como no sumable 

integralmente porque hay conocimiento que, por cierto, se refleja en ambos contextos, nos 

dará una idea de otra canalización. Una cifra última recogida el año pasado en un 

seminario que se hizo en la Dirección de la Propiedad Industrial, señala que en el mundo 

desarrollado se produce una patente por minuto, se registra, se acepta, una patente por 

minuto. Quiere decir que al finalizar este acto y calculo que durará poco más de dos horas, 
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tendremos 60 publicaciones más y 120 patentes más que no estaban cuando entramos. Esto 

da una idea de cómo es hoy, comparando con el pasado, esta producción del conocimiento 

científico y técnico en el mundo. 

 ¿Cómo será esto en el futuro inmediato? Una manera de tener una vaga idea de 

cómo será esto es referirse a la población universitaria en el mundo. 

 En el año 1960 la población universitaria dentro de la cual, en buena medida, 

estaban aquellos que hoy están produciendo, me refiero a producción científica, era de 13 

millones de personas. En 1991, de 65 millones y algunas estimaciones prospectivas, al 

2000 dicen que serán 80 millones. 

 Esto quiere decir que en 40 años la población universitaria se multiplicó por 6. De 

tal manera que con esta aceleración en la producción de cerebros cultivados que serán los 

productores de conocimiento por 30 ó 40 años más, podemos estar absolutamente seguros 

de que va a haber continuidad en el crecimiento acelerado de la producción de 

conocimiento. 

 ¿Qué significa esto? En nuestros países se tiende a ver este hecho como algo 

importante, interesante, pero a veces nos olvidamos que  está absolutamente relacionado, 

en particular, con la producción. La significación del saber en la fuerza del trabajo, supone, 

en el mundo desarrollado la previsión de que para el 2010 el  40% de los puestos de trabajo 

ofrecidos van a exigir 16 años o más de enseñanza formal, es decir, licenciatura terminada. 

Y el 60% restante, 12 años o más, esto es el nivel pre-universitario completo. 

 Esta modificación que se produce en la relación entre conocimiento y producción, 

queda patente con la siguiente anécdota. Un asesor agronómico del gobierno de Israel y de 

empresas transnacionales de alimentación señalaba que 20 años atrás un ingeniero 

agrónomo no podía prescindir del agricultor. No se podía producir alimentos sin 

agricultores, sin las personas que, con su experiencia en lo que habían aprendido, sabían 

manejar algo tan complejo como las plantas. Hoy día el agricultor no puede prescindir del 

ingeniero agrónomo, sin él no puede producir. 

 Esta fuerte proyección del saber sobre la capacidad productiva, es algo 

absolutamente moderno. 

 Dado que el conocimiento tiene esta magnitud, tiene esta importancia y se inserta 

con esta fuerza en la producción, vale la pena recordar que en nuestra región, América 

Latina y el Caribe,  el 46%  de su población vive en la pobreza y dentro de los 200 

millones que constituyen esta cifra, 94 millones, es decir la mitad, que es la cuarta parte del 

total de la población, en la miseria extrema y dentro de la población económicamente 

activa, más del 60% o está actualmente desocupado o trabaja de manera no formal. Otro 

dato que conocemos es que del año 1982 al año 1990 hemos transferido, al exterior, el 

200% del valor de nuestras exportaciones, en dinero, es decir en pago por la deuda. 

 Ante esta situación tan dramática que tiene la región en la que estamos, donde 

nuestro país, afortunadamente no es de los que están peor, este impacto del conocimiento 

debe ser analizado, reflexionado y encarado por la significación que tiene y porque la 

pasividad lleva a que esta inmensa brecha se agrande y, también, porque este bagaje  

inmenso de conocimiento nos ofrece la posibilidad, la oportunidad de una herramienta de 

transformación profunda de la realidad. 
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 En relación a eso, el informe final de la Conferencia dice así: “Hoy más que nunca 

el saber se convierte en un elemento estratégico de las naciones. Los escenarios  futuros 

estarán impregnados por una acelerada creación y aplicación de los conocimientos. Ello 

realza el papel de la educación superior, depositaria de la mayor  capacidad científica de la 

región latinoamericana y caribeña para  revertir creativamente esta crisis que la agobia”. 

 En consecuencia, respecto al tema que nos convoca hoy de “La Universidad de cara 

al Siglo XXI” todo lo que podamos reflexionar, imaginar, etc. debe estar impregnado de 

esta poderosísima realidad que no es un deseo. Me refiero a que el papel del conocimiento 

es una realidad que está inserta en la producción material y que debemos a partir de ella, 

examinar la cuestión de la Universidad o de la Educación Superior. 

 El primer corolario de lo anterior es la imprescindible democratización de la 

educación superior. Lo anterior le asigna a la educación superior una importancia 

estratégica. Para tener una idea en cifras, para América Latina y el Caribe en 20 años, (los 

que corresponden a la década del 70 y del 80) la educación primaria se multiplicó por 4,4, 

en número de alumnos, la educación media por 11,8 y la superior por 19,8. Es decir, 

prácticamente se multiplicó por 20 el número de alumnos en la educación superior de 

América Latina. Sin embargo, aunque estos crecimientos son importantes, la tasa bruta de 

escolarización de la región (que es el cociente entre los estudiantes que revisten en la 

Educación Superior y la población entre 18 y 24 años), es para América Latina y el Caribe 

17,7. Esto es, de cada 100 jóvenes entre 18 y 24 años, 18 están en la Universidad. En los 

países desarrollados esta tasa es de 60%. En Estados Unidos supera el 60% y en Uruguay 

estaremos en el orden del 30%. 

 Uno podría decir “bueno, la educación superior, está creciendo. Se multiplicó en los 

últimos años por 20”. Sí, está creciendo pero el nivel que tenemos hoy es insuficiente, muy 

insuficiente en relación a lo que se marca como característica de los países desarrollados, 

que no están distraídos en cuanto a la importancia estratégica de la Educación Superior. En 

consecuencia, la tendencia debe ser el crecimiento del alumnado en la educación superior, 

va a serlo sin duda alguna y debemos procurar que lo sea. 

 Pero si además analizamos que el gasto promedio en el mundo por estudiante de 

educación superior es de 3.000 dólares anuales, en América  Latina y el Caribe es 650 

dólares y en el Uruguay, calculo que es unos 1.900 dólares por estudiante, vemos que en 

este sentido también tenemos déficit. 

 Porque, la calidad de lo que se hace en la enseñanza superior depende, no 

absolutamente pero sí en un alto grado, de la inversión que exista y por cierto en esto 

estamos también en el orden de los dos tercios del promedio del mundo. Si vamos hacia los 

países desarrollados deberíamos multiplicar por tres o por cuatro la inversión por 

estudiante en materia de enseñanza superior. 

 Los documentos del Banco Mundial expresan con claridad, aunque con el lenguaje 

cuidado que deben tener estos documentos, la teoría de que en nuestros países la educación 

superior es menos rentable, tiene tasas de retorno sustancialmente más bajas que la 

educación básica, por tanto, hay que trasladar inversiones de la educación superior a la 

educación básica. Exactamente lo opuesto a esto hicieron los países asiáticos cuya tasa de 

desarrollo, hoy, impresiona al mundo. Allí creció, en el inicio del proceso, el porcentaje del 

PBI para la educación y dentro de este porcentaje, el  asignado a la educación superior. Es 
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decir exactamente lo opuesto. En consecuencia, sin duda alguna el crecimiento de la 

educación superior, el crecimiento en el gasto por estudiante de la educación superior, pasa 

por ser un valor estratégico hacia lo que aquí nos convoca, que es el Siglo XXI. 

 Al respecto la Conferencia dice: “La educación general y la superior en particular 

son elementos esenciales para enfrentar exitosamente los desafíos del mundo moderno y 

para formar ciudadanos capaces de construir una sociedad más abierta, justa y basada en la 

solidaridad, el respeto de los derechos humanos y el uso compartido del conocimiento y la 

información. La educación superior además de ser un derecho humano al cual todos deben 

tener acceso en función del mérito respectivo, constituye al mismo tiempo un elemento 

insustituible para el desarrollo social, la producción, el crecimiento económico, el 

fortalecimiento y la identidad cultural, el mantenimiento de la cohesión social, la lucha 

contra la pobreza y la promoción de la cultura y de la paz. 

  

 

El siguiente punto es la educación superior como proceso permanente en la vida de 

los egresados. Este es otro aspecto del cambio radical que nos está imponiendo lo que 

señalamos al principio, el papel sustancial que tiene hoy en día el conocimiento en todas 

las actividades de la vida, de manera notoria en la producción, pero sin duda alguna en lo 

que hace a la vida ciudadana, etc. 

 Aquella idea de que educábamos al profesional para que con los conocimientos que 

llevaba en su mochila  llegara hasta su jubilación, cosa que la Universidad creía y en buena 

medida lo creía también el profesional y quizás hasta lo verificaba, hoy ha sido superada, 

ya no podemos pensar que eso puede ser posible y de ahí el énfasis creciente en lo que 

hace a la educación permanente. 

 Hay que plantearse la educación superior en términos de un período que tienda a 

acortarse, donde se complete una formación que permita llegar a un título habilitante. Esto 

supone carreras más cortas, cosa que es un tanto paradojal si no lo vemos en este contexto, 

para que luego el egresado siga vinculándose o mantenga la vinculación con la 

Universidad, recibiendo una formación de especialización, o de actualización,  

continuando eventualmente hacia la formación de un cuarto nivel, las maestrías y los 

doctorados. Esto plantea a la Universidad un desafío muy concreto que es dirigirnos hacia 

nuestros egresados y este público no era objetivo de la acción universitaria inmediata a 

pesar de que teníamos a los egresados en el seno del gobierno universitario por su 

participación en el cogobierno. Mantenerse vivo profesionalmente ante el inmenso alud de 

conocimientos que se están generando en el planeta ya no puede quedar librado a un 

esfuerzo individual no formal. Y esto nos convoca a transformarnos y transformar las 

carreras, genera una actividad que debe ser cada vez más intensa y más importante, y que 

por ahora en nuestra Universidad es incipiente. 

 Quisiera transmitir una idea que a mi me impactó en su formulación. El Dr. Báez, 

chileno, que durante su exilio trabajó en la UNAM, en México, ahora está trabajando 

intensamente en Chile, sobre los problemas de la transferencia de la tecnología y de 

aprender el conocimiento por parte de las empresas. Él planteaba que una fracción 

significativa de las empresas exitosas, y estaba hablando de Chile, no estaba hablando de 

Estados Unidos o de algunos de los países avanzados de Europa, una fracción  significativa 
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de las empresas que serán exitosas dentro de una década en Chile, hoy no existe. Y 

venderán productos y servicios que hoy tampoco existen. Y ponía una serie de ejemplo 

interesantes mirando hacia el pasado inmediato. Creo que esto muestra la significación, la 

importancia de que la Universidad, de cara al Siglo XXI, atienda  la actualización de sus 

egresados o la educación superior como proceso permanente en la vida de sus egresados. 

 En ese sentido la Conferencia señala lo siguiente: “El concepto de educación 

permanente es acorde con la naturaleza del conocimiento contemporáneo, en constante 

renovación, y su vertiginoso incremento. La educación permanente debe ser un 

complemento indisoluble de los estudios conducentes a grados y títulos, brindando a los 

graduados oportunidad de actualización y adaptación a realidades cambiantes y 

difícilmente previsibles. La educación permanente debe hacer posible además que 

cualquier persona en cualquier etapa de su vida pueda regresar a las aulas encontrando 

siempre en ellas la oportunidad de reincorporarse a la vida académica y alcanzar nuevos 

niveles  de formación profesional dado que más allá del credencialismo, la competencia 

adquirida posee un valor en si misma”. 

 

 El cuarto punto es el papel de la Universidad, en el mundo y en particular en 

América Latina, en cuanto al desarrollo económico. 

 ¿Qué ocurre en el mundo desarrollado? Allí se constata un fuerte incremento de los 

contratos de investigación de las empresas con las universidades. 

 ¿Qué motiva esto en el mundo desarrollado, por qué motivos la industria corre 

hacia las universidades y golpea sus puertas? Hay un documento muy interesante 

denominado “Universidades e investigación industrial”, de origen inglés, que plantea la 

siguiente pregunta: “¿qué busca la industria en el mundo académico, por qué va la 

industria al mundo académico?” Por dos razones: en busca de jóvenes científicos  e 

ingenieros que deseen hacer su carrera en la investigación industrial y, naturalmente, 

buscan profesionales, pero este es el rol clásico. Es decir, lo nuevo es que buscan jóvenes 

científicos e ingenieros, normalmente doctorados, que deseen hacer su carrera, no en la 

fábrica, sino en la investigación que existe en la industria. Debe hacerse notar, dicen estos 

señores, que hoy también existe un flujo pequeño, pero no poco importante de 

investigadores académicos ya formados que transitan hacia puestos de trabajo de dirección 

en el área de la investigación industrial, naturalmente fuera del ámbito académico. 

 Es decir, son cerebros que se fugan de la Universidad pero que no se fugan de la 

investigación, hacen investigación afuera. Buscan eso, pero buscan también un apoyo para 

abordar los procesos por los cuales la tecnología se desarrolla y se transforma. Los 

investigadores en la industria buscan a sus colegas académicos para introducirse en nuevas 

metodologías de investigación, para resolver problemas y obtener contribuciones en las 

áreas precompetitivas ligadas a lo que la empresa hace. Estos son los objetivos concretos y 

materiales que están generando fenómenos tan impactantes como éste. 

 A este seminario, que citaba, de la Dirección de la Propiedad Industrial, vinieron 

europeos y norteamericanos que operan en el área del patentamiento. Me referiré en 

particular al jefe del área  de patentamiento de la Universidad de Stanford, que dio algunos 

pantallazos que alertan sobre el carácter explosivo de este fenómeno. La posibilidad de 

patentar con fondos federales en Estados Unidos se habilita a partir de 1980. Antes un 
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académico de una universidad pública no podía patentar a su nombre. Entonces a partir de 

1980 “la sociedad de los administradores de patentes universitarios creció de 100 

miembros, (debían ser los socios fundadores) a 1.400 hoy”. 

 Las patentes registradas desde Universidades norteamericanas fueron 300 en 1980 y 

en 1994, 2.000. Los beneficios que recibieron las universidades crecieron desde 1980 a 

1993, hasta 243 millones de dólares y esta tasa está creciendo ahora con un incremento del 

25 al 30% anual. Observen esto, se estima que las inversiones universitarias en el año 1993 

han producido 17.000 millones de dólares en venta de productos y han creado 137.000 

nuevos puestos de trabajo y han contribuido con 4.000 millones de dólares en impuestos al 

gobierno. Esto referido únicamente a patentamiento universitario. 

 Eso da una idea del enorme impacto que tiene en la Universidad este fenómeno que 

si lo miramos en relación a nuestra región se agudiza fuertemente dado que  el 80% de las 

investigaciones que se hacen en América Latina, se hacen en las universidades. Por tanto, 

si el conocimiento tiene el papel que tiene, es absolutamente esencial de cara a “La 

transformación de la Universidad del Siglo XXI”, saber cómo ha de ser manejado para que 

de ahí surja o se robustezca el nuevo papel que tiene la Universidad y que en el mundo 

desarrollado lo viene cumpliendo desde mucho tiempo atrás pero con lo señalado se 

muestra que ahora se ha acelerado fuertemente. En relación a eso la Conferencia señalaba 

lo siguiente. “ Los gobiernos deberán tener en cuenta que sin educación superior basada en 

la investigación no  hay desarrollo. El aumento de la productividad y competitividad de los 

países requiere la capacidad por parte de estos de incorporar Ciencia y Tecnología en los 

proyectos productivos. Esto requiere que los países desarrollen una capacidad endógena de 

investigación, de producción, de ciencia, y de tecnología; y ello es imposible sin sistemas 

educativos consolidados y eficientes. En consecuencia, el papel de las Universidades es 

cada vez más importante y su liderazgo más exigente. La inversión en educación superior 

es inversión en desarrollo.” 

 Y termino con el último párrafo de la declaración final, el último artículo de la 

declaración final del encuentro, que pienso yo que es un buen colofón porque resume 

mucho de lo que hemos intentado decir. 

 Dice así: “El apoyo público a la educación superior sigue siendo indispensable. Los 

desafíos que enfrenta la educación superior constituyen retos para todas las sociedades,  

razón por la cual los gobiernos, el sector productivo, el mundo del trabajo, la sociedad civil 

organizada, las organizaciones regionales e internacionales responsables de programas de 

formación o desarrollo, al igual que las asociaciones académicas y en fin, todos los actores 

sociales deben sumar sus esfuerzos y movilizarse para impulsar el proceso de profundas 

transformaciones de la educación superior; apoyándose en el establecimiento de un nuevo 

consenso social que coloque a las instituciones de educación superior en una mejor 

posición para responder a las necesidades presentes y futuras del desarrollo humano 

sostenible”. 
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Como siempre sucede, las discusiones sobre las grandes instituciones están plagadas de 

enfrentamientos políticos y de polémicas y no es posible sacarlas de su contexto y discutir 

sobre ellas de manera completamente abstracta, porque de lo contrario uno no entiende lo 

que realmente ocurre dentro de ellas. 

 

Un grupo de universitarios,  el cual integro, piensa que nuestra Universidad, a partir del 

año 1985, cuando se inició el proceso de democratización del país, no ha concretado las  

transformaciones que debería haber tenido  para afrontar las necesidades de esta época en 

nuestra sociedad. Ese es el principio general que rige nuestra conducta. 

 

Pensamos también  que las distintas exhortaciones que hemos formulado para generar 

un ámbito de debate ideológico apunta a una parte sustancial de nuestras carencias, porque 

las Universidades, o son el crisol de las ideas o no son nada. Este debate ha sido muy 

obstaculizado por un sistema que se ha vuelto extremadamente anóxico durante un tiempo 

que ya es excesivamente prolongado. 

 

En el período más reciente se ha procesado un cambio que estimamos significativo, 

fundamentalmente a partir de algunos grupos de la Asociación de Docentes de la 

Universidad y de la Federación de Estudiantes, los que presionados por esta sensación de 

"no va más" del sistema universitario frente a los requisitos de este tiempo, en primera 

instancia, han reaccionado y consideran que, realmente, tiene que instaurarse en la 

Universidad un período de grandes reformas. 

 

¿Existe realmente ese "no va más"?. Nosotros creemos que en grandes sectores existe 

un gran malestar y una sensación de gran insatisfacción frente a esta parálisis del sistema 

universitario para responder a grandes temas, lo que no quiere decir que haya acuerdo, ni 

siquiera buenas definiciones. acerca de cuáles deben ser los rumbos y de cuál debe ser el 

programa. 

 

Naturalmente, en un programa sobre el futuro de la educación superior y también de la 

investigación científica y tecnológica, tan indisolublemente ligadas a la educación superior, 

es inevitable que intervengan, de manera decisiva, nuestras ideas sobre la sociedad y sobre 

el hombre, y nuestras visiones de la organización social y también del conocimiento. De 

manera que éste es un debate profundamente ideológico. 

 

Convertir este debate acerca del futuro de la educación superior, de la investigación 

científica y tecnológica en un asunto técnico en el sentido de reservado a un cierto 

conjunto de especialistas es un error, porque las consecuencias de lo que se haga o de lo 
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que no se haga van a incidir profundamente en la sociedad, mucho más profundamente en 

las próximas décadas  que en el pasado. 

 

Nosotros tenemos una Universidad cuya estructura básica proviene de la ley de 1908. 

Es la estructura de la federación de Facultades. En aquel año, la Universidad, excluyendo, 

lo que se llamaba en la época, la Sección Enseñanza Secundaria que pertenecía a la 

Universidad, tenía 1.000 alumnos. Actualmente es difícil saber cuántos alumnos tiene, 

serán unos 60.000. 

 

La estructura ha ido creciendo, hinchándose, pero manteniendo incambiado su patrón 

básico. 

 

La Ley orgánica del año 1958 introdujo una modificación en el gobierno de la 

institución, básicamente a través de la representación estudiantil directa en los órganos de 

gobierno. También centralizó la administración, es decir, convirtió una institución que 

tenía todavía hasta 1958 una administración relativamente descentralizada, en una 

administración centralizada. Pero la ley de 1958 mantuvo totalmente la estructura 

académica basada en las Facultades profesionales que venía de esa estructura napoleónica, 

como se suele decir de la Universidad Francesa del Siglo XIX. 

 

El Uruguay es uno de los pocos países del mundo que a lo largo de todo el Siglo XX, 

siglo de grandes transformaciones de la educación superior y de la investigación científica, 

no ha cambiado la matriz fundamental de su estructura. Tenemos una sola Universidad 

pública, construida esencialmente de manera análoga a la Universidad de 1908 y con las 

diferencias naturales de la época y del tamaño. 

 

Este precedente sirve, me parece, para ubicarse en torno al problema real. No sólo 

tenemos grandes necesidades; también tenemos estructuras reales que están allí y como 

todas las estructuras desarrollan una mecánica interna. Un conjunto de obstáculos al 

cambio, que en nuestro caso se han vuelto muy severos. Yo no voy a entrar hoy en el 

detalle de cómo los sistemas corporativos universitarios y generados por la Universidad, 

por ejemplo a través de las agremiaciones profesionales y de la organización del trabajo 

profesional del país, revierten sobre la estructura para obstaculizar su modificación. 

 

Simultáneamente, en los últimos años, como parte de ese estancamiento, de nuestro 

sistema público y estimulado también por las fuerzas políticas que finalmente son las que 

dirigen el Estado y gran parte de la vida social, ha tenido lugar un  proceso progresivo de 

privatización de algunas organizaciones en la educación superior. El problema entonces se 

ha politizado y en la Universidad, por lo tanto, hay una reacción frente a esta situación por 

parte de las personas, que tradicionalmente tienen lo que podríamos llamar un pensamiento 

de izquierda. Porque han comprendido que, pese a que la Universidad, en términos muy 

generales, históricamente, por lo menos a partir de 1950, se ha identificado con la 

izquierda, se ha transformado en una institución muy conservadora. 
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Ese conservadurismo es una de las fuentes principales donde ha bebido la privatización 

que es perfectamente observable desde afuera y detectable en sus efectos sociales por parte 

de estas personas que tienen esta ideología que llamaríamos, en general, de izquierda o 

progresista, y que tratan de plantear el tema del mejoramiento de la vida social como un 

objetivo primordial. 

 

Fundamentalmente la privatización se ha localizado, por ahora, porque las cosas son 

dinámicas y seguramente veremos otras evoluciones en los años próximos, en los sectores 

del entrenamiento profesional que el sistema público ha dejado vacantes y que tienen 

fundamentalmente que ver con las formaciones cortas,  flexibles y capaces de responder a 

demandas del mercado con gran velocidad. 

 

El Uruguay carece de un sistema politécnico público, como existe en todas partes del 

mundo. Es un sistema que prepara durante dos o tres años, en algunos casos cuatro, 

dependiendo naturalmente de un conjunto de características, pero cuya finalidad es la 

formación de quienes hayan terminado su bachillerato, (para decirlo con una fórmula  

evocativa, de quienes hayan podido leer a Kant antes de los 18 años). Para estos jóvenes 

los países han montado sistemas de formación profesional que en un corto período les 

permiten acceder al mercado de trabajo y eventualmente a algunos de ellos, reengancharse 

en un sistema de formaciones más tradicionales de tipo académico o en las escuelas 

profesionales que dan formaciones largas. 

 

Clásicamente, en el sistema anglonorteamericano, en el  británico para decirlo de 

alguna manera, hay una estructura de formación básica universitaria, del orden de los tres 

años, a partir de los cuales las personas o van al mercado de trabajo según la formación que 

han tenido, o van a una formación académica. Esto último significa que se orientan hacia la 

docencia secundaria o superior, o hacia la investigación científica y tecnológica en las más 

diversas disciplinas "duras" o humanísticas, o que van a una escuela profesional a  hacer su 

formación de médico, ingeniero, abogado, etc. 

 

Este esquema general  no se impuso totalmente pero ha penetrado los viejos sistemas 

tradicionales. Por ejemplo, los alemanes y los franceses, que tenían otra estructura, tienden 

ahora a aceptar este principio de la multiplicidad de las formaciones y de las formaciones 

para el trabajo. Esto es una de las consecuencias más obvias de la masificación, entendida 

la masificación como el aumento del número de alumnos. 

 

Es decir que el aumento enorme de la población universitaria y de la proporción de las 

cohortes de jóvenes que van a la educación superior, obliga a la diversificación de la 

misma y a atender necesidades sociales, económicas e intelectuales muy diversas. Esto es 

el ABC. 

 

Nuestra Universidad con su rigidez, con su tremendo conservadurismo, no tuvo la 

posibilidad de adaptarse a estos cambios. Por lo tanto no produce ese tipo de formaciones 

ni se propone hacerlo. Pero el sistema privado ha comenzado por instalarse en este sector, 
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con una consecuencia social de primera magnitud y es el hecho de que para tener una 

formación para el trabajo en un período breve después del bachillerato, hay que pagar. 

 

Es decir que el proceso educativo, que tradicionalmente fue en el país, por lo menos a 

partir de las reformas de Batlle y Ordoñez (y también, en cierto modo, desde las reformas 

de Varela), el gran instrumento de democratización social dejó de atender al sector que 

estaba en la frontera de la movilidad social, que es el que necesita de las formaciones 

superiores cortas. 

 

El sistema privado ha progresado rápidamente en este sector y se prepara naturalmente 

para empresas de mayor envergadura, porque el tema de cuál es la frontera a la que vamos 

a llegar sólo la vida permite conocerlo a posteriori. La ambición del sistema privado es 

establecer su sello en el sistema ideológico y económico del país y eso no se agota, pues 

las formaciones que da hoy constituyen simplemente una etapa. 

 

Planteado el problema en sus términos verdaderamente ideológicos, acerca de cuál va a 

ser el futuro de la formación de la juventud en el Uruguay, lo primero que hay que decir es 

que necesitamos politécnicos. 

 

Politécnicos públicos,  que sean democráticos en su acceso, gratuitos y que tengan una 

finalidad pública y se adecuen a las necesidades de los jóvenes que hoy acceden a la 

enseñanza secundaria y la finalizan. 

 

Hay que tener en cuenta una cosa que me parece muy impactante y muy importante: 

desde el año 1980 hasta hoy, la educación secundaria creció  el 6% anual, en el Uruguay. 

Eso es diez veces la tasa de crecimiento de la población del país. En algún momento va a 

llegar a estabilizarse, porque naturalmente se satura y demográficamente no es posible que 

siga creciendo a ese ritmo. 

 

Es decir que hay una pléyade de jóvenes y de familias que antes no iban a la educación 

secundaria y ahora van. Esos jóvenes van a demandar educación superior porque es 

necesaria, cada vez más, para la vida, para el trabajo, para el progreso económico, para 

todo, para integrarse a la sociedad, tal como la sociedad es actualmente. 

 

Sin embargo en los últimos diez años, a partir de 1987, el ingreso a la Universidad de 

la República está prácticamente estacionario, con pequeñas fluctuaciones, en algún período 

hacia abajo y en otros hacia arriba. ¿Quién absorbe el excedente? El sistema privado. 

 

Estamos con un sistema público que, sólo desde el punto de vista numérico, sin hablar 

de calidades, ya es incapaz de afrontar esta evolución demográfica de nuestra educación 

post secundaria. Necesitamos politécnicos. 

 

Los politécnicos tienen una lógica distinta a la que tiene la Universidad de la 

República. Tienen que ser autónomos. Tienen que tener oxígeno e independencia para 
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funcionar. Tienen que estar localizados en diversos lugares del país. Esto apunta entonces 

no sólo al tema de la juventud, también al problema de lo que pasa con esta Universidad 

tan montevideana que tenemos. Yo he dicho alguna vez - y no me arrepiento - que la 

política general que se sigue en la Regional Norte, es la proyección al interior del país de 

los vicios de la Universidad montevideana: tenemos ya un título completo en Abogacía y 

otro en Notariado. Sin que esto signifique ninguna crítica a las personas individuales que 

allí trabajan, que pueden hacerlo con la mejor calidad y la mayor dedicación, no creo que 

sean ésas las prioridades del desarrollo del Norte del Uruguay. 

 

En algún momento, con relación al MERCOSUR, se planteó la necesidad de que 

admitiéramos con reglas distintas, mucho más flexibles, a estudiantes argentinos para  

cursar Abogacía y Notariado en Salto como  lo hacemos en Montevideo. Entonces, ¿es ésa 

la distribución regional y de la formación  a que aspiramos? Nosotros, en el norte del país 

¿vamos a mandar los estudiantes de ingeniería y los técnicos agrícolas a formarse a la 

Argentina o al sur de Brasil, y ellos nos van a mandar a estudiantes de abogacía?¿ Esa es la 

aspiración que tiene nuestro sistema educativo para la distribución de la formación en la 

región? 

  

Necesitamos una Universidad en el Norte. Pero por lo pronto necesitamos en varios 

puntos del país politécnicos que estén fundados sobre las necesidades regionales, que son 

variables y que son diversas. Que no pueden ser atendidas de otra manera porque es la 

experiencia del mundo, no la vamos a recrear en el Uruguay. A través de instituciones 

nuevas, que la Universidad de la República tiene que contribuir a formar, en lugar de 

obstaculizar su puesta en funcionamiento. 

 

La Universidad tiene que proponerle al país, a la sociedad uruguaya, al sistema 

político, la creación de politécnicos públicos. Algunos querrán ir a la Universidad y tener 

una formación de 9 años, que es el tiempo que lleva ser Doctor en Bioquímica, otros no. 

Otros querrán ser técnicos en análisis de aguas, porque la calidad bioquímica del agua de 

los ríos uruguayos es un gran desconocido y probablemente profesionales formados en el 

Norte se interesen por estudiar los ríos del país que son una de las grandes riquezas 

nacionales. 

 

La Universidad, debe ser el acicate, el creador, el empujador, el precursor de los 

politécnicos. Sin embargo cuando hemos llevado estos temas a discusión, hemos sido 

eliminados lisa y llanamente. El sistema corporativo profesional tradicional tiene un gran 

temor por las formaciones cortas, porque son competitivas en el mercado de trabajo, y 

abren para los jóvenes vías que los mayores no hemos tenido. Estas cosas influyen 

decisivamente en la estructura de nuestro sistema educativo.   

 

Queremos una Universidad pública construida sobre una lógica de departamentos 

disciplinarios y no sobre una lógica de corporaciones profesionales; donde la unidad básica 

sea la unidad del conocimiento y donde la unidad profesional tenga la flexibilidad que 

permite y que necesita el mundo del trabajo de hoy. 
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En nuestra Universidad tenemos una dificultad enorme para generar formaciones 

interdisciplinarias. Yo les puedo decir que en los últimos diez años, con un trabajo 

inmenso, se han montado dos formaciones interdisciplinarias, la bioquímica, coalición de 

biólogos y químicos, y la ingeniería alimentaria, que finalmente se ha convertido en una 

coalición de los ingenieros químicos y de los químicos. Ambas funcionan con grandes 

dificultades. Ha costado enormemente a cada una de ellas abrirse su camino, porque todo 

el sistema está montado para que no haya formaciones interdisciplinarias. 

 

Todos los que estamos aquí  alguna vez transitamos por el mundo, y cuando miramos 

el manual de una universidad nos asombramos frente al caleidoscopio de formaciones 

cruzadas y de vías de acceso que una formación tiene a partir de la formación 

interdisciplinaria. Pero nosotros estamos en el sistema de las Facultades. Un joven de 16 

años decide, cuando sale del quinto año de secundaria, que va a estudiar medicina y se 

mete por el ojo de un tubo en el cual la salida está, si hace todos sus estudios, sin perder un 

sólo semestre, nueve años y medio después. 

 

Este es un sistema que no funciona, es un sistema que los jóvenes no pueden aceptar 

más. Necesitamos  una Universidad fundada en la flexibilidad del mundo actual, basada en 

los criterios interdisciplinarios. 

 

¿Qué va a pasar con la Universidad de la República? Esa gran institución, que ha hecho 

la historia intelectual del país. Yo quiero pensar que se va a modificar rápidamente. 

Nuestra sensibilidad y nuestra piel frente a engendros privados de mediana calidad, que 

atienden a las necesidades del mercado, reacciona porque se piensa en los efectos sociales. 

Pero es hora de modificar las cosas y de que los abogados y los escribanos y los 

economistas comprendan que el sistema corporativo feneció o que va a fenecer dentro de 

diez años y que hay que prepararse para otra etapa. 

 

¿Por qué no abrir otras escuelas, otras instituciones, otras orientaciones? ¿Cuál es el 

problema? ¿Necesitamos realmente una Universidad con 60.000 estudiantes? Yo siempre 

cuento la siguiente anécdota. En el año 1989, un colega belga  me invitó a visitar la 

Universidad en que trabajaba, en un pequeño pueblo, cerca de la frontera con Holanda. Yo 

le comenté:  "este pueblo donde está la Universidad, qué aburrido  es. Acá no se puede 

vivir".  El tenía una buena casa, vivía con su familia, naturalmente tomaba el tren y estaba 

a 15 minutos de Bruselas o de Amberes. "Sí, me dijo, es aburrido, pero qué le voy a 

hacer...¿acaso voy a ir a Lovaina, que tiene una Universidad gigantesca, inmanejable, con 

30.000 estudiantes?." Entonces, si nosotros pensamos que los belgas, que han manejado un 

imperio, consideran, que una Universidad de 30.000 estudiantes es un monstruo, nosotros, 

los uruguayos, pensamos que podemos manejar una de 60.000. ¿Cómo? No funciona. 

 

Vuelvo a  mi colega belga,  porque él que había sido profesor en la Universidad de 

Londres, había tenido la posibilidad de acceder a un cargo de profesor titular en una de las 
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cátedras más apreciadas de la Universidad de Londres y había preferido irse a Bélgica, 

debido a  que estaba Thatcher en el poder (estamos hablando de 1987). 

 

Thatcher, a partir de 1979 en que accedió al gobierno, convirtió a las universidades 

británicas en prestadoras de servicios y destruyó su enorme tradición intelectual en la 

medida que se puede, porque no se puede realmente destruir la tradición intelectual de las 

universidades que albergaron a Newton y a Darwin,  personalidades gigantescas que 

cambiaron la biología y la física,  nuestra visión del mundo, y generaron una tradición 

indestructible. Sin embargo, el daño que produjo el thatcherismo con su conversión del 

sistema universitario, aquel extraordinario sistema intelectual, fue tremendo. 

El 85% de todos los académicos europeos que emigraron a los Estados Unidos entre 1980 

y 1984, primer quinquenio de Thatcher, llegaban del Reino Unido. Los profesores 

británicos se dirigieron también a Alemania,  Holanda y Suiza, porque el sistema fue 

desmantelado por esta noción de que la Universidad debe ser una prestadora de servicios. 

La Universidad debe prestar servicios pero hay que tener un respeto sustancial a la 

institución como institución de creación intelectual y de crítica intelectual. La destrucción 

de eso es una pudo dañar severamente nada menos que al sistema de Newton y de Darwin. 

 

En el año 1988, último año del gobierno de Thatcher, hubo una nueva ley 

universitaria y el gobierno tuvo que dar marcha  atrás en varios temas, porque las 

consecuencias sobre el aspecto productivo ya eran insostenibles para Inglaterra en medio 

del Mercado Común. Sin hablar de otras consecuencias que sería un poco largo enumerar 

en este momento. 

 

Les digo esto porque necesitamos politécnicos, necesitamos una nueva 

Universidad, necesitamos un programa sobre diez años o sobre veinte, que nos permita 

construir un nuevo sistema universitario, que deje de ser una Universidad pública única y 

se convierta en un verdadero sistema de educación superior. 

 

La respuesta que hay dentro del sistema político para este tipo de iniciativas no es 

la mejor. Hablo por cierto de lo que pasa a niveles oficiales, gubernamentales, hoy, 

también a nivel de la oposición. Hay un cierto desdén por estos problemas. Probablemente 

en gran medida, incluyendo al gobierno, por ignorancia. También porque el sistema 

universitario no ha hecho propuestas y le cabe la iniciativa. 

 

Yo creo que si  las personas que tienen un pensamiento de izquierda pueden hacer 

algo en esto, es desmitificar la idea de que la Universidad puede ser manejada como un 

partido político y que es un territorio conquistado por alguien. La Universidad es el país. 

La Universidad no tiene fronteras, las fronteras del Uruguay y las fronteras de la 

Universidad son las mismas. Ambos están integrados de la misma forma. De modo que si 

las personas que tienen un punto de vista progresista,  de desarrollo y de justicia social 

miran el problema de esta manera, probablemente lleguen a la conclusión de que son 

necesarias  transformaciones importantes. 
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La política de pequeños pasos que se ha seguido desde el año 1985 hasta hoy, que 

incluye la creación de algunas Facultades, es insuficiente. Esa política  es una política  de 

micro pasos frente a las enormes necesidades y frente al tamaño del estancamiento del 

sistema. Necesitamos leyes nuevas. Pero cuando hablo de leyes nuevas no me refiero a la 

ley universitaria. Sin duda tiene que haber una nueva ley universitaria, pero ¡por favor no 

nos enfrasquemos de vuelta en la discusión que hubo en la Asamblea General del Claustro 

Universitario antes de la Ley orgánica de 1958!. Necesitamos mejor gestión, vicerrectores, 

vicedecanos, cuerpos administrativos, gestión eficiente. Pero por encima de ello, se 

requiere una ley de educación superior que cambie la estructura del sistema. 

 

Paralelamente, el país necesita una ley de fomento de la investigación científica y 

tecnológica, de la cual carece. En esta legislatura se han suprimido las Comisiones de 

Ciencia y Tecnología de ambas Cámaras Parlamentarias y no he visto protestar a la 

oposición. Ni siquiera lo mencionaron. ¿Qué país del mundo puede, no ya no crear, sino 

suprimir las Comisiones de Ciencia y Tecnología?. El sistema político necesita ser alertado 

sobre estos problemas. Las personas que tienen un pensamiento progresista deben mirar 

esto como una fuente de ideas, como un nutriente de cambios para modificar un sistema 

universitario conservador, que se ha resistido incluso a poner en discusión las ideas, que es 

lo primero. 

 

 

 

 Prof. Francisco Sanguiñedo 
*
 

 

 Es muy difícil considerar “la Universidad de cara al Siglo XXI” sin considerar la 

sociedad de cara al Siglo XXI. En alguna medida la estructura universitaria ancestralmente, 

desde el Siglo XI o el Siglo XII, refleja la situación de la sociedad en que está inmersa. La 

palabra universidad ha cambiado tantas veces de contenido en todos estos siglos que lo 

único que quizás queda es la etimología  “universidad”, si la comparamos con aquella, o 

algún tipo de palabra como “claustro” que hace referencia a los claustros de los 

monasterios medievales. 

 Me pregunto si éste es un debate académico, un debate político o un debate 

ideológico. Creo que son las tres cosas al mismo tiempo. Es decir, si desde un pensamiento 

de izquierda   o de derecha debe  haber una concepción de la Universidad de cara al Siglo  

XXI, que refleje esas situaciones. 

 Si nosotros analizamos nuestro propio pasado, que desde el punto de vista como 

Universidad es breve, veremos que el contenido de la Universidad ha sufrido importantes 

transformaciones. Recordemos que la Universidad en 1850, incluía Primaria, incluía 

Secundaria e incluía los Estudios Superiores. ¿Qué eran los Estudios Superiores? Las 

Ciencias Jurídicas, que en ese momento reflejaban la necesidad de un Estado que estaba 

                                                 
*
 Docente universitario, Profesor en la asignatura “Introducción a la Universidad” de la Facultad de 

Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad de la República, en la que ha ocupado 

importantes cargos. 
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naciendo, y la Medicina que era la segunda necesidad quizás vital de los pobladores de 

estas comarcas. También incluyó la Teología, porque los filósofos o la Iglesia de ese 

momento querían hacer estudiar  Teología (vale la pena recordar que la Teología no 

funcionó nunca porque no tuvo estudiantes). 

 Al hablar de la transformación de la Universidad, e incluso de la reforma de Varela, 

tenemos que tener presente el debate entre espiritualistas y racionalistas o dicho de otra 

manera entre la iglesia católica y los masones , porque eso se reflejó en su estructura de ese 

momento. Las transformaciones de la Universidad uruguaya se hicieron muchas veces 

como reflejándose en el espejo de la situación social que el país estaba viviendo. 

 Después de 1904 con el civilismo  aparece la ley de 1908, ahí surgen las otras 

necesidades sociales de un país que en 1850, andaban en los 130.000 habitantes, de los 

cuales la tercera parte habitaba en Montevideo. Esas cifras se multiplican casi década a 

década, por dos y por tres y así a principio de este siglo llegamos a la estructuración del 

país. Estructuración en serio que quizás tampoco hubiera sido posible sin ese pasado que 

estamos analizando. 

 Con la ley de 1908 aparecen una serie de necesidades que no sólo reflejaban una 

estructura de Universidad francesa sino que reflejaban la sociedad uruguaya. Es decir, 

primero dije abogados, después médicos, más adelante matemáticos incluyendo  la 

Ingeniería y  la Arquitectura, juntas todavía, en un país que estaba empezando a necesitar 

de esas profesiones. Cuando el campo se empieza a dividir y ya no es la vaca suelta que 

hay que salir a cazar y sacarle el cuero, empiezan a crearse sobre la marcha las profesiones 

de Agronomía y Veterinaria. O la que hoy llamamos Ciencias Económicas y 

Administración, como Escuela de Comercio. Es la sociedad que iba planteando todo ese 

tipo de cosas. No es sólo la sociedad, a veces la propia ciencia lo planteaba. Medicina 

empezó a provocar desprendimientos. Apareció Química, apareció Odontología. 

Con la ley de Varela, Primaria salió de la Universidad. En el año 1935, viene el 

desprendimiento de Enseñanza Secundaria; ambos desprendimientos se dieron 

curiosamente en períodos dictatoriales. 

 En estos momentos de amplio desarrollo de las profesiones aparece la sombra del 

actual espíritu corporativista, profesionalista de la universidad; antes hasta por la cantidad 

de gente que asistía a ella la Universidad era la Secundaria. 

 Llegamos a fines de la década del 50 ya bastantes masificados con 10.000 

estudiantes, porque es en esta década cuando se producen la explosión de la Enseñanza 

Secundaria que va “arrinconando” a la juventud hacia la Universidad. 

 Si en la década del 50 sólo el 3% accedían a la Universidad, y le tomo por válido 

las cifras que ha dado el Ing. Guarga, ha habido un cambio sustantivo de la sociedad 

uruguaya, de la juventud uruguaya, en cuanto al acceso a la Universidad. Hoy podemos 

decir que “pasan” por Primaria casi el 90%. Pasan por Secundaria también casi todo el país 

y acceden a la Universidad muchos de esos que “pasan”. Y en eso también influye la 

sociedad porque, la razón por la que se llega a la Universidad muestra también el proceso 

de cómo evolucionó la sociedad uruguaya. 

 La obra de teatro, “M’ hijo el doctor”, refleja cómo en la sociedad uruguaya la 

educación ha sido un factor de movilidad social. Lo ha sido dentro de las comunidades de 

inmigrantes que prácticamente conformaron nuestra nación, quizás en mucho mayor grado 
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de lo que puede ser ahora. Pero no fue el único factor de movilidad social, porque en 

determinada época de mi primera juventud, la carrera bancaria era un factor de movilidad 

social muy importante que no se canalizaba a través de la Universidad. Era una 

herramienta insustituible para nosotros, escribir a máquina y nunca a Pitman se le ocurrió 

decir que tenía que ser una Universidad Pitman. Daba determinadas herramientas 

absolutamente indispensables para todos nosotros en su momento. 

 O sea que hay una cantidad de cosas en la sociedad uruguaya que lo expresan, hasta 

la propia creación de la UTU
*
. La creación de la UTU, que refleja en la integración de su 

Consejo Directivo esas necesidades sociales, es impensable desde un pensamiento 

universitario cargado siempre de valores autonómicos y otro tipo de valores que hacen a la 

tradición universitaria. En la Universidad del Trabajo del Uruguay estaban representadas la 

Federación Rural, la Asociación Rural (las dos porque no se habían puesto de acuerdo), la 

Cámara de Industrias, y una serie de organizaciones de la sociedad, que eran las que 

estaban reclamando a esta altura del desarrollo social del Uruguay: “necesitamos torneros, 

y torneros capacitados que muevan a esa incipiente industria” que estaba dando en el país. 

Antes se había planteado como una escuela de artes y oficios. Hasta el nombre llama a la 

reflexión, Universidad del Trabajo del Uruguay y su forma de gobierno refleja como era la 

sociedad, elegía quiénes debían dirigir un servicio docente del Estado. Finalmente se 

plasmó en una ley.  

 

 En este siglo hay dos factores importantes a señalar. La mujer no existía en la 

educación superior. Hoy son levemente mayoritarias dentro de la estructura de la 

educación superior. En su momento la sociedad uruguaya incluso creó lo que se llamó 

Universidad de Mujeres –posición inteligente en ese contexto histórico – para darle una 

oportunidad social a un conjunto de personas, de individuos, que tienen los mismos 

derechos que los del sexo opuesto. Tampoco podemos olvidar que  esa sociedad  reconoció 

el voto de la mujer casi al finalizar la década del 30, en el Uruguay, donde todavía 

seguíamos siendo progresistas porque en la Argentina recién ocurrió en la década del 50. 

 Si uno se sitúa ahora en la década del 90 parece que eso hubiera ocurrido en otro 

siglo. Pero no, fue  antes de ayer. Todas esas transformaciones de la sociedad uruguaya se 

reflejan en la estructura universitaria y  las traje a colación porque es muy difícil hoy 

pensar que vamos a reformar la Universidad uruguaya si no la inscribimos en un debate 

sobre la reforma del Estado uruguayo. 

 No digo esto para debatir  el mundo y nunca reformar nada. Detrás de esto hay una 

concepción ideológica. Es imposible reformar la Universidad de la República sin pensar en 

un debate de la sociedad sobre sus propios destinos. Es imposible pensar en un plan global, 

de transformación de la educación superior en el Uruguay, aplicable en cinco o diez años 

salvo que haya cambios revolucionarios importantes en las sociedades. 

 Por supuesto que tenemos que tener utopías o metas o como se quiera llamar. 

Utopías debe haber siempre y metas concretas también. Yo no me niego a que haya un 

plan a cinco años, un plan a diez años, está bien que lo haya y que haya utopías de lo que 

                                                 
*
 Universidad del Trabajo del Uruguay, hoy Consejo de Educación Técnico-Profesional. 
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debe ser la Universidad también. Pero pienso que sólo es posible reformar la Universidad 

dentro de un contexto social y hay que hacerlo en este momento  por etapas.  

  

Hasta ahora hice un planteo como si la Universidad debiera ser reformada casi 

exclusivamente, permítanme la simplificación, a partir de la política. Y no es así, porque el 

desarrollo de la sociedad también ha determinado que muchísimas cosas hayan cambiado, 

no sólo las estructuras políticas. 

 Ha cambiado el mundo científico, en el Uruguay ha cambiado lentamente.  

Digamos que en el Uruguay anterior a 1950 la investigación científica, que no era mala ni 

era inexistente, era producto del esfuerzo de algunas individualidades o de equipos,  en 

algunas disciplinas como podía ser la Medicina sin discusión y en la Ingeniería también, 

pero casi nula en las otras ramas del saber. Cuarenta años después pensamos que no se 

puede concebir la Universidad sin la investigación científica. No se puede hacer docencia, 

para usar el slogan, sin investigar. 

 ¿Es posible investigar librándose de la docencia? Sólo pensar que a nosotros nos 

tocó vivir cuando la Universidad compró su primer computador, para lo cual hizo una 

construcción en la Facultad de Ingeniería que requería no sé cuántos metros cuadrados de 

aire acondicionado, con tarjetitas perforadas, etc., pero la Universidad nunca llegó a la 

frontera de esas capacidades técnicas posibles de usar en los grandes centros de 

investigación, y ahora, cada dos años, queda obsoleta en todas sus cosas, incluso en las de 

asistencia. Nosotros no podemos olvidar que el Hospital de Clínicas era un centro de 

referencia, donde se hicieron las primeras operaciones cardíacas en Latinoamérica, con 

equipos suecos pero dentro de la infraestructura del Hospital. Hoy no se enseña, - no estoy 

hablando mal de la Facultad de Medicina -,  ni tomografía, ni microcirugía, ni una serie de 

técnicas avanzadas que se requieren. 

 El acceso al conocimiento es además una herramienta de movilidad social. En este 

momento también la sociedad nos está presionando porque hay diversas alternativas. Está 

la opción de la educación pública que es la tradicional, pero en otros Estados está la opción 

de la investigación fuera de las organizaciones de educación pública, dentro de los 

ministerios. 

 Yo no lo tomo como palabra prohibida y para inscribirme dentro de la izquierda, yo 

diría que Cuba tiene estructuras de investigación fuera de la Universidad y a ella le reserva 

otros espacios. Pero también Estados Unidos, también Francia y ni que hablar, las 

multinacionales que absorben la formación de esos investigadores en los grandes centros 

de los que muchas veces los sectores universitarios pueden quedar hasta alejados. 

 

 En cuanto a los politécnicos, no estoy planteando nada, a lo sumo me atrevo a decir 

que su estructuración debe ser por etapas. Aunque en la Universidad se ha dado la 

discusión de los politécnicos, no han circulado documentos específicos de esos planteos. 

Yo no tengo ningún prejuicio, siempre que sea por etapas, en dar una discusión sobre los 

politécnicos ni eventualmente a ser convencido. De lo que sí estoy seguro, es de que hace 

30 años para ser cajero de un comercio se exigía enseñanza secundaria. Y si uno observa 

los actuales avisos de solicitud de empleos, hoy se pide por lo menos, una preparación en 

computación. Alguien me podría decir que es asimilable a la Pitman, que me tocó hacer a 
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mí, pero ya se están pidiendo por lo menos cursos universitarios. Y es muy probable que en 

diez años se pida algún ciclo universitario. Ya se está pidiendo en algunas empresas algún 

ciclo universitario. Eso implica que el acceso a la educación superior se va a hacer masivo. 

 En ese desfasamiento la educación no siempre corrió de atrás. A veces la educación 

hace planteos que la sociedad todavía no puede asimilar y en esta etapa yo diría que la 

Universidad uruguaya está quedando atrás porque las exigencias, más que de la sociedad 

uruguaya, del mundo actual, son tan violentas y tan seguidas, y tan permanentes las 

transformaciones, que si no las tratamos de acompasar rápidamente nos retrasamos. 

 Yo para terminar quería rescatar también cosas que son del debate ideológico, 

donde creo  estamos todos de acuerdo: a pesar de todas las transformaciones que la 

estructura universitaria tenga, hay permanencias necesarias. 

 La primera es que cualquiera estructura de la educación superior sea autonómica. 

 La segunda es que sea cogobernada. 

 La tercera es que sea gratuita.  

Yo diría también que debe tener una muy libre accesibilidad  para lo cual es 

indispensable contar con recursos porque aunque yo me plegara a decir que hay que 

diversificar la Universidad en el país, no una Universidad montevideana, que hay que 

formar politécnicos, pero departamentales, todo eso cuesta mucho dinero. El Ing. Guarga, 

explicó que los organismos internacionales,  no ponen el énfasis en eso sino que lo están 

poniendo en la otra educación. Los informes del BID y del Banco Mundial apuntan en ese 

sentido. Y otra vez estamos apretados por lo que es el contexto social donde la Universidad 

se debe mover. Yo no traje proyectos concretos, son aportes político-ideológicos, críticos o 

utópicos como para que el debate pueda ser enriquecido. 

 


