


 

  

La presente entrega de Cuadernos de la Fundación, recoge las 
intervenciones del panel íntegro del 1er. Ciclo de nuestro Programa 
Foro de Debates sobre �^�>���� �(���Œ�u���v�š���o�� ��� ���������� ������ �o�}�•�� �ñ�ì�_, dedicado al 
sub tema LUCHAS OBRERAS EN LOS 50 Y UNIDAD SINDICAL, realizado 
en nuestra primer sede de la Casa Bertolt Brecht el 29 de setiembre de 
1995. 

La exposición introductoria estuvo a cargo del Prof. Hugo Cores, 
protagonista sindical e historiador de nuestro movimiento popular, 
quien hizo una precisa relación histórica del tema que se debatió. Lo 
siguieron tres protagonistas de primera línea en las luchas sindicales de 
aquella década y en la forja de la unidad sindical concretada en la 
década siguiente: Irmo Bidegaray, Pedro Toledo y Ruben I. Huguet. 

Cada uno de ellos, enfocó el tema desde la perspectiva de su propia 
organización gremial, trayendo recuerdos, anécdotas y hechos que 
enriquecieron el debate, con una nota cargada de afectividad y 
hondura. 

Con este número, culminamos la selección dispuesta del 1er. Ciclo, que 
será seguido por uno de los debates del 5to. Ciclo sobre ¿HACIA UNA 
SEGUNDA REFORMA UNIVERSITARIA? (Cuaderno Nº 5); el Cuaderno Nº 
6 contendrá el texto completo de las cuatro exposiciones del 9º Ciclo, 
dedicado al escritor minuano JUAN JOSE MOROSOLI, en el centenario 
de su nacimiento; y el Nº 7, se integrará con las cinco exposiciones del 
10º Ciclo, dedicado, a ROSA LUXEMBURGO, A LOS 80 AÑOS DE SU 
ASESINATO. 

Los trabajos que se leerán a continuación son versiones desgrabadas 
de las exposiciones, no corregidas por sus autores, pero ajustadas con 
celo editorial. 
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 Entiendo que actividades de este tipo, de reflexión abierta, de intercambio de 
experiencias vividas y de jornadas contra el olvido, contra la desmemoria son 
imprescindibles en el proceso de repensar la realidad del país, de reconstruir y fortalecer 
nuestra izquierda. 
 
 El período que  abordaremos se caracteriza por el auge de una propuesta neobatllista 
liderada, fundamentalmente, por el Sr. Luis Batlle Berres  que retomó una parte considerable 
de lo que fueron las ideas medulares aplicadas por José Batlle y Ordoñez en los primeros  años 
del siglo y que tanta singularidad le dieron a la historia del país. 

 

 Importa destacar esto, porque los años 50, por lo menos la primera mitad, son 
normalmente evocados como el paraíso perdido, con la época del esplendor, de los éxitos 
�����‰�}�Œ�š�]�À�}�•�U���µ�v���‰�}���}���o�����^�����o�o������� �‰�}�‹�µ���_���‹�µ�����v�}�•���š�}���•���À�]�À�]�Œ�X 

 

 Una parte de nuestra memoria y la memoria de los compañeros que han trabajado en 
la historia del movimiento obrero �‰�Œ���š���v������ �u�}�•�š�Œ���Œ�� �‹�µ���� ���·�v�� ���v�� ���•���� �^�����o�o���� � �‰�}�‹�µ���_�U�� ������
supuesto paternalismo, las condiciones de reproducción del capitalismo dependiente 
uruguayo llevaban a la explotación de los trabajadores, que costaba sangre, sudor y lágrimas 
construir organizaciones, que a ningún gremio le regalaban nada, sino que todo era fruto de la 
organización, de las cotizaciones, de las huelgas, en fin, del sacrificio de los militantes y de los 
trabajadores que con su unidad, que iban construyendo y reconstruyendo, lograban 
conquistas que después se incorporaban a la legislación vigente. Existía la lucha de clases que 
ahora el neoliberalismo pretende poner en cuestión. Recordemos no sólo que ésta existía sino 
también los términos de dureza en que se daba en aquella época. 

 

 La década del 50 es también el comienzo de la declinación de un proceso casi 
ininterrumpido del desarrollo que tuvo el país, que abarcaría casi 50 años. Porque los períodos 
de estancamiento, que sobretodo en el agro comenzaron en el 30, fueron en parte paliados, 
por un proceso de desarrollo  de la industria. Se podría decir que el país prácticamente conoció 
45 años de avance ininterrumpido. Pero a partir del 55 eso se empieza a modificar por los 
límites impuestos por la dependencia económica. 

                                                             
* Fue importante dirigente de FEUU y AEBU. Líder del PVP. Docente, escritor, periodista y ex diputado 
nacional. 



 Hasta aquí llegó el proyecto liderado por la burguesía, liderado por estos sectores. Lo 
que el Batllismo y el Neobatllismo conquistaron en materia de independencia nacional, de 
planificación económica, de fortalecimiento de las empresas públicas, de legislación laboral, de 
mejoras de la seguridad social, se detiene y se empieza a constatar que el país pierde en la 
balanza de pagos, el precio de la carne cae, el país se endeuda y en esta década se produce el 
punto de inflexión en la dependencia. 

 

 A fines de la década del 50, en 1959, el país firmará la primera carta de intención y 
desde 1959 hasta  hoy, hay una creciente pérdida de soberanía porque los que empiezan a 
decidir el gasto público, los salarios y la inflación, son los gobernantes en acuerdo con los 
funcionarios internacionales que el Fondo Monetario enviaba, y ya desde entonces 
monitoreaba, desde las Oficinas de Planeamiento y Presupuesto y del Banco Central, la 
conducción económica del país. 

 

 Esta década también se caracteriza por el comienzo de una conciencia 
latinoamericanista y antimperialista. Dicho así parece sencillo, pero construir un pensamiento 
propio es sumamente difícil. Yo no conocí a Mariátegui hasta el año 60, creo que eso nos pasó 
a muchos de nosotros. No conocíamos lo que ocurría en otros países de Latinoamérica. En  la 
década del 50, con la revolución boliviana de 1952, la guatemalteca de 1954 y sobre todo la 
cubana de 1959 fuimos aprendiendo de América Latina, fuimos conociendo otras realidades. 
Creo que este es un paso importantísimo del desarrollo tanto de la izquierda como del 
�u�}�À�]�u�]���v�š�}���}���Œ���Œ�}�X�����µ���v���}�����]�P�}���^���}�v�}�����_�U���v�}�����•�š�}�Ç���‰���v�•���v���}���•�•�o�}�����v�� ���o���W���Œ�š�]���}���^�}���]���o�]�•�š�����}��
en el Partido Comunista o en la Federación Anarquista, sino en el pronunciamiento que las 
organizaciones sindicales hacían, como se discutía sobre esta temática, cómo ésta llegaba a 
integrar las asambleas  y cómo eran objeto de debate. 

 

 El otro punto es que de la división histórica entre las corrientes anarco sindicalistas, las 
corrientes más vinculadas al Partido Comunista y las corrientes más vinculadas al Partido 
Socialista, hay un pasaje  a la unificación popular. Esto ocurre dentro del movimiento obrero, y 
desde éste hacia el movimiento estudiantil. Ya en la lucha por la autonomía universitaria, que 
es del año 1951, hay indicios de cómo se entendía la importancia de la autonomía universitaria 
desde el movimiento obrero y sobre todo lo que fue después la lucha contra el tratado militar 
en 1953 y que culminó con las grandes manifestaciones de 1958, que fue cuando surgió por 
primera vez n�}�� ���}�u�}�� �•�o�}�P���v�U���•�]�v�}�� ���}�u�}�� �Œ�����o�]�������U�����‹�µ���o�o�}�� ������ �^�}���Œ���Œ�}�•�� �Ç�����•�š�µ���]���v�š���•�� �µ�v�]���}�•�� �Ç��
adelante. 

  

�Z�����}�Œ�����u�}�•�� �‹�µ���� ���v�� ���Œ�P���v�š�]�v���U���µ�v�� �‰���_�•�� �‰�Œ�•�Æ�]�u�}�U���•���� �Z�����_���� �P���•�š�����}�� �^���‹�µ���o�o���� ���}�•���_�� �‹�µ����
���]�À�]���]�•���š���v���‰���v�}�•���u���v�š�������o���u�}�À�]�u�]���v�š�}���‰�}�‰�µ�o���Œ�����Œ�P���v�š�]�v�}�U���^���o�‰���Œ�P���š���•���•�]�U���o�]���Œ�}�•���v�}�_��y la idea 
de que el movimiento estudiantil representaba la libertad y la democracia, y el movimiento 
obrero representaba el totalitarismo peronista, y que los sindicatos peronistas y la  Federación 



Universitaria Argentina eran opuestos, antagónicos, y estaban enfrentados. Eran dos sectores 
populares que tenían su tradición importante y que lamentablemente en ese período y 
durante muchísimo tiempo anduvieron por carriles separados. 

 

 �K�š�Œ�}�� ���•�‰�����š�}�� �•���Œ�_���� �o���� �^���•�š���š�]�Ì�����]�•�v�� ������ �o�}�•�� �‰���Œ�š�]���}�•�� �š�Œ�����]���]�}�v���o���•�_�X�� ���}�u�]���v�Ìa un 
fenómeno cada vez más frecuente, estos tienen menos contenido ideológico  y programático y 
cada vez más son  oficinas de reparto de empleo. Son impensables fuera del Estado, han 
desarrollado, por ejemplo, el clientelismo, la pérdida de la vitalidad ideológica y el 
sostenimiento electoral en función de la Ley de Lemas.[ La Ley de Lemas consiste en la 
acumulación de votos dentro de un mismo partido, por lo cual el candidato más votado suma 
los de los otros candidatos presidenciables del mismo partido]. Me tomé el trabajo de mirar 
con qué porcentajes fueron electos los últimos presidentes del país. Martínez Trueba ganó en 
1950 con el 19,5 % de los votos, Luis Batlle Berres ganó con el 28,9%, es el que tiene la mejor 
elección de todo el período. La fórmula Etchegoyen �t Nardone en 1958 ganó con el 24 %. La 
UBD en 1962 con el 27% y Gestido obtuvo 21,3%.  El que se acercó más a Tabaré Vázquez fue 
Luis Batlle Berres con el 28,9%. Tabaré Vázquez es el candidato presidencial más votado en 
todo lo que va del siglo con el 30% de los votos. Ninguno de los que gobernaron en esta época, 
tuvo, salvo Luis Batlle Berres, ni de cerca los votos que tuvo Tabaré Vazquez en esta elección. 

 

 En el orden económico, la inserción del Uruguay en el mercado internacional se vio 
favorecida, durante un tiempo, por los altos precios de los productos exportables: lana, carne, 
cueros, etc. Esto es muy conocido, pero en la reconstrucción de Europa y en el desarrollo de la 
guerra fría, los Estados Unidos retomaron la ofensiva sobre América Latina y se inició la 
tendencia de la caída de los precios de las materias primas, tendencia histórica para el 
subdesarrollo y que ha sido muy analizada y explicada en la obra de Vivian Trías. 

 

 Políticamente se empezó a gestar una izquierda de base auténticamente 
Latinoamericana, las denuncias contra Stalin en el XX Congreso de la URSS fueron un paso que, 
aunque lentamente, empezó a favorecer una mayor autonomía de los partidos comunistas 
frente a la Unión Soviética y lo mismo sucedió con las denuncias contra los partidos social-
democrátas que gobernaban o participaban en gobiernos que practicaban políticas 
colonialistas en Asia y Africa. Es el caso del Partido Socialista que denunció al Partido Socialista 
Francés en la guerra de Argelia. También está mostrando que desde estos partidos se miraba 
la realidad latinoamericana no por el ojo de los socialistas y comunistas europeos sino cada vez 
más y a lo largo de la época, con ojos latinoamericanos. 

 

 Jorge Luis Lanzaro tiene un trabajo donde desarrolla la idea de una alianza de la clase 
obrera con la burguesía industrial, un poco apuntando a que en el país había paternalismo, 
concordia de clases, el Estado como representación de clases. A mi me parece que tiene un 
concepto equivocado. No hubo alianza de la clase obrera con la burguesía industrial. La clase 



obrera y la burguesía estuvieron enfrentadas; que en algunos puntos la clase obrera estuviera 

interesada en el desarrollo de la industria es un aspecto, pero eso no significa una alianza de 

clases, ésto tiene otro significado. La alianza de clases sería de la burguesía industrial con los 

ganaderos, que entre otras cosas necesitaban de la burguesía industrial como la burguesía 

industrial necesitaba de los ganaderos. Eran dos fracciones de la misma clase. Aquella alianza 

planteada por Lanzaro parece un concepto riesgoso e incorrecto. 

  

En el puerto, por ejemplo, existía una organización de rompehuelgas que se llamaba 

“la gorra blanca”, una organización de matones y de gansters; de tanto en tanto aparecía un 

dirigente sindical golpeado por este grupo. Allí actuaba Blas Facal, que sacaba un periódico que 

se llamaba “Proa”, y también Wellington Galarza, Esteban Kikich. En general predominan en 

esa zona, anarco-sindicalistas, la Federación Naval agrupa a 28 gremios, edita este periódico y 

su lema es “La vida es lucha”. 

  

En esos meses, estoy hablando del año 1950, coincidente con Maracaná, fueron 

ocupadas 150 fábricas de la industria metalúrgica y dice el Ministro de la época, en el 

Parlamento, que es la primera vez en el país que los sindicatos asumen esta modalidad de 

lucha. En ese momento la fábrica “Ferrosmalt”, presidida por el Ing. José Serrato, ex-

presidente de la República, montó un ejército de 150 individuos dirigidos por un ex-militar. 

Hubo varios obreros heridos de bala. 

  

Pedro Saenz, en FUNSA, reclutó gente con avisos que salieron en el diario “El Día” 

diciendo que había un sobre-salario y el arma la proporcionaba la empresa. O sea matones 

dentro de la empresa para quebrar una y otra vez la organización obrera. 

 En una huelga, ese mismo año, estoy hablando de hechos del año 1950, hubo un 

incidente y mataron  al obrero D. Gómez de la Federación de Obreros de la Lana. 

En julio, junto con los éxitos deportivos de Obdulio Varela, el ejército intervino en el 

puerto y en los frigoríficos y rompió la huelga. Esta terminó porque en las tareas los 

rompehuelgas hicieron cualquier estropicio, y aunque después los sindicatos denunciaron que 

se dañaron máquinas, faltaron cuchillos, etc., la huelga la rompieron. 

  

En la reforma constitucional de 1951 se intentó poner límites a la autonomía 

universitaria. La FEUU decretó la huelga general y en setiembre logró el retiro de una 

propuesta que transformaba la Universidad en otro Ente Autónomo más, con un Directorio 

político de tres cargos para el partido mayoritario y dos para el minoritario, al paladar de los 

partidos Colorado y Blanco de la época. 

 En octubre de 1951 hubo una huelga general solidaria con el conflicto de ANCAP, es la 

huelga solidaria más larga de la historia del país. Duró casi tres semanas. 



  

En marzo de 1952 se implantaron medidas de seguridad contra los trabajadores de 
Salud Pública. Legisladores blancos y colorados las apoyaron, dijeron que se había instalado un 
soviet en los hospitales y que por esto no se podía entrar. Fue una huelga muy dramática 
porque aplicaron medidas represivas, entró el ejercito a los hospitales, creando situaciones de 
extrema gravedad. 

 

 En setiembre de este mismo año, hubo nuevas medidas prontas de seguridad, esta vez 
contra los trabajadores del transporte, fue la huelga general de los gremios solidarios, sobre la 
cual justamente nosotros hicimos un trabajo. Fue una huelga muy intensa e importante, 
participaron 34.000 trabajadores, fue una huelga que duró 16 ó  17 días y que coincidió con un 
momento de mucha tensión entre Uruguay y Argentina. Se trató de crear una fobia 
antiperonista, dar la idea de que había una infiltración, una intención del peronismo de 
desestabilizar al país. Al Uruguay se lo quiso presentar como una especie de fortaleza 
democrática frente al avance totalitario y se prohibió la circulación de los diarios argentinos. A 
la huelga se la combatió como un intento de subversión peronista y comunista. No era ni una 
cosa ni la otra porque al final el partido comunista no acompañó la huelga y obviamente el 
peronismo no tenía en el país más que un pequeño núcleo que tenía muy poca importancia. 
Editaban un periódico, Omar Díaz era su director pero no consiguieron tener el menor apoyo 
del movimiento obrero uruguayo. 

 

 En 1953, en plena guerra fría y aplicación del punto cuarto del Plan Truman, se produjo 
una movilización sumamente importante de la FEUU y una cantidad de gremios obreros, 
sindicatos autónomos y UGT, contra el tratado militar con los EEUU. Fueron momentos en 
los cuales hubo anticomunismo, actos de intimidación y persecución a docentes, en un clima 
entibiado de macartismo, es decir, hubo un intento de implantar la persecución por ideas en el 
país. 

 

 Así quedan planteados los primeros síntomas y las primeras consecuencias de un 
estancamiento productivo que todos los historiadores colocan por los años 30 y cuyos efectos 
�•�}���]���o���•�����}�u�]���v�Ì���v�������v�}�š���Œ�•���X���,���Ç���µ�v���o�]���Œ�}�����������‹�µ���o�o�}�•�����y�}�•�����������Z�]���Œ�]�v�}���Ç���^���Œ���o���P�µ�]�W���^�����š�Œ���•��������
�o���� ���]�µ�������_�U�� �‹�µ���� �u�µ���•�š�Œ���� �µ�v�� �‰���v�}�Œ���u���� �u�µ�Ç�� �(�µ���Œ�š���� ���}�v������ �•���� �v�}�ša el empobrecimiento de las 
clases medias y de los sectores populares del campo. Estas clases medias y los sectores 
productivos fundaron después la Liga Federal de Acción Ruralista, este fue un fenómeno 
nuevo, interesante, con una participación de masas importante, dirigida por una personalidad 
política negativa, muy polémica, como lo fue Benito Nardone,  que llegó a ser Consejero de 
Gobierno. Este movimiento derivó muy rápidamente en una prédica anticomunista, 
persecutoria de los sindicatos. La Liga Federal, como tal, era un movimiento nuevo que 
representaba un hecho real: había capas de granjeros, de pequeños ganaderos, de habitantes 



de la zona próxima a Montevideo que ya estaban sintiendo el impacto del estancamiento y de 
la crisis económica de la que el país aún no ha salido. 

 

 El proceso de descomposición de la estructura económica del agro uruguayo se ha 
mantenido casi ininterrumpidamente salvo algunos pequeños bolsones que han tenido y 
tienen mínimos ciclos de prosperidad, como lo hubo en torno a Bella Unión con la fruta y el 
azúcar, como el desarrollo del citrus, el arroz y la lechería. Es decir salvo 3 ó 4 excepciones la 
tendencia es la que se marcó en los años 50 y es la que generó los rancherios, los pueblos de 
ratas. Recuerdo la presencia de Raúl Sendic organizando a los trabajadores rurales y a Orosmín 
Leguizamón, con grave lesión ulterior en un accidente, que organizó el gremio de los arroceros 
y que denunciaba esa situación que se generaba en pleno período de prosperidad del país. 

 

 Hay una presión muy fuerte de los EEUU, que están recomponiendo su dominio sobre 
América Latina, reclamando libertad de comercio, y hay algunas protestas de industriales 
uruguayos frente a eso, diciendo que la libertad de comercio que se manifestó en el 
abatimiento de las barreras arancelarias tiene sobre la industria nacional un efecto 
profundamente nocivo; produciéndose allí un cierto forcejeo. Luis Batlle Berres tenía 
expresiones de nacionalismo, de cierta defensa del espacio industrial nacional, pero no las 
llevó hasta las últimas consecuencias; no denunció, no enfrentó. Es el destino de esta fracción 
que forcejea pero termina cediendo, porque no es capaz, no tiene la fuerza, ni se ha 
organizado como para oponerse verdaderamente a la potencia hegemónica que es en ese 
momento los EEUU. 

 

 En este período vivimos también lo que fue la gran presión para que el Uruguay 
enviara tropas a  Corea. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pidió que se enviaran 
tropas; Colombia se aprestó a enviar un destacamento, e inmediatamente una alta fuente de 
la Cancillería de los EEUU manifestó que lo conveniente sería que lo hiciera un país 
notoriamente democrático como el Uruguay, y empezó una gran presión para que se 
mandaran tropas, pero como había un movimiento popular, un estado de espíritu 
democrático, un Partido Nacional no proclive a eso, hay que reconocerlo, el país no mandó, 
felizmente, tropas a Corea, no se vio envuelto en ese acontecimiento. 

 

 En esos años Vivian Trías puso en evidencia cómo en el Uruguay Batllista se estaba 
produciendo el proceso de acumulación: denunció las 500 familias que poseían el 40% de la 
tierra, así como 60 empresas acaparaban el 33% del capital industrial y como 30 apellidos 
ocupaban puestos claves en esas empresas. En las listas figuraban prominentes hombres de los 
partidos tradicionales y muchos nombres aparecían en los directorios de las empresas 
imperialistas: Saenz, Serrato, Frick Davis, Posadas Belgrano, Gómez Folle... un grupo que 
estaba no sólo detentando un creciente monopolio del capital industrial, ya entrelazado con el 
bancario, sino a su vez con las empresas imperialistas que estaban trabajando en el país. 



 

 En ese período se produce la ya mentada reforma constitucional colegialista de 1951 

que, entre otras cosas, habilitaba la colaboración de los dos grandes partidos para asegurarse 

un gobierno de unidad nacional, llamémosle así, conservadora; era una anticipación de la 

situación actual. Quijano en un editorial señalaba que la perspectiva del país con estas 

estructuras atrasadas era de desestabilización socioeconómica. 

 A su vez fomentaba la estatización de los partidos,  se regulaba el reparto de los 

directorios de la administración pública entre los dos grandes partidos. 

 También había una intención de los sectores conservadores de ponerle trabas al 

liderazgo de Luis Batlle Berres, que para muchos era visto como un liderazgo populista. Luis 

Batlle Berres, en esa época, iba a actos de los ferroviarios, hablaba él y después lo hacia el 

presidente de la Federación Ferroviaria; es decir él tenía un diálogo con el movimiento obrero: 

iba a las asambleas, recibía delegaciones, si era citado para la inauguración de un local, iba... o 

sea era una personalidad que tenía aristas del viejo estilo batllista. Sus primos Lorenzo y César 

Batlle, atrin���Z���Œ�����}�•�����v���^���o�����_���_���Ç�����o���Œ���•�š�}���������o�}�•���•�����š�}�Œ���•�����}�v�•���Œ�À�����}�Œ���•�����}�o�}�Œ�����}�•���Œ�]�À���Œ�]�•�š���•���Ç��
el Partido Nacional veían en Luis Batlle a alguien que  se podría parecer a Perón, que podía 

hacer un gobierno popular y el colegiado les era útil para debilitarlo, para desdibujar una 

gestión más popular encarnada por Luis Batlle Berres. 

 

 Existían en el movimiento sindical varias tendencias: los anarco sindicalistas de la FORU 

muy atrincherados en la teoría del pacto federal, que iban perdiendo fuerza pero todavía 

tenían los sindicatos del Taxi y del Gas, un grupo minoritario pero con cierta influencia 

ideológica. Los anarco sindicalistas actuaban en los sindicatos autónomos, como FUNSA y en 

casi todos los sindicatos había uno, dos, diez...  Los socialistas actuaban en la Confederación 

Sindical del Uruguay que luego fue muy autocriticada por el Partido Socialista, y en casi todos 

los sindicatos autónomos, como Humberto Gómez en la Federación Autónoma de la Carne. Los 

Comunistas en la UGT que en este momento tenía 32 sindicatos en Montevideo y 14 en el 

interior; no obstante la mayoría de los sindicatos y los más numerosos eran autónomos: los 

textiles, FUNSA, una parte del transporte, la carne, etc.. 

 Podríamos decir que eran sumamente heterogéneos en su composición político 

ideológica, en sus modalidades  de acción. Eran combativos, clasistas y una de las cosas más 

interesantes era la voluntad de ir cediendo su autonomía para buscar  puntos de confluencia 

con la UGT y los demás sindicatos elaborando ese proceso de sentir la identidad de clase y 

aprestarse a construir una forma de intervención unitaria como trabajadores. 

 También estaban los cristianos, la Juventud Obrera, los intentos peronistas de la CGT y 
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influencia. 

 Esas tendencias estaban marcadas por una suerte de atavismo que era reflejo de 

discrepancias, de divergencias que venían muchas veces del pasado, venían de Europa; 

antagonismos que venían de las grandes disputas entre socialistas y comunistas después de las 



veintiuna condiciones, después de aquel hecho terrible que fue, en la España republica , la 

guerra civil, y lo que fue la confrontación dentro del campo republicano entre comunistas y 

anarquistas, que dejó heridas tremendas y que proyectaron un anticomunismo que se 

manifestaba con dureza. 

 

 La nueva realidad del país, el estancamiento productivo, el endurecimiento de las 

patronales y otras acciones comenzaron a crear otro clima, que es el que después se va a 

sintetizar en grandes acciones solidarias, por ejemplo una muy importante, que jalona el 

período, con relación a la huelga de la carne. En esa década hubo instancias importantes en 

materia huelguística, por ejemplo la de la fábrica Ferrosmalt, con Serrato al frente, donde 

murió la compañera María del Carmen Díaz en 1955. Pero todos los historiadores (Héctor 

Rodríguez, German D’Elía, y el ex-Senador Enrique Rodríguez) han jerarquizado la importancia 

de esta huelga en la que participaron todos los frigoríficos, en su mayoría concentrados en las 

proximaciones del Cerro, y el Anglo de Fray Bentos, que realizó una marcha hacia  Montevideo. 

Hubo grandes movilizaciones con mártires, allí murieron dos compañeros, uno en un incidente 

con un rompehuelgas, otro como consecuencia de una huelga de hambre: Ruben Paleo, que 

era el Secretario de Propaganda de la Federación Autónoma de la Carne. 

 

 En ese momento la Federación Autónoma de la Carne convocó a una Central única con 

tres características: que sus dirigentes no fueran activistas políticos, que los dirigentes 

estuvieran en actividad, rechazando la idea del dirigente rentado y que la actividad fuera 

exclusivamente sindical, existía mucho resentimiento de lo que podía ser la utilización política 

de la organización sindical. 

 

 Posteriormente, ante el sentimiento de estar enfrentados a una nueva realidad, por 

parte del gobierno y las patronales, se convocó la Asamblea Consultiva de Sindicatos Pro 

Central Unica de Trabajadores, el 17 de mayo de 1959, en la que participaron 78 

organizaciones sindicales representativas a su vez de más de un centenar y que marca un paso 

más en este proceso de unidad. 

 Podríamos decir que desde 1956 a 1964, en estos 8 años fueron múltiples las 

instancias y circunstancias que impulsaron el proceso de acercamiento que culminó entre 1964 

y 1966 con la conformación de la CNT, sobre la base de un proceso muy discutido, muy 

pensado, muy reflexionado, con unos estatutos muy democráticos y con un programa que ya 

anticipaba un movimiento obrero que empezaba a superar una visión corporativa. Una visión 

puramente circunscripta en la rama de la industria en la que estaba, o sea un sindicalismo que 

empezaba a mirar al país y que se proponía hablar de reforma agraria, de no someterse a las 

imposiciones del FMI, empezaba a plantear el tema de la banca al servicio del país, una 

reestructura de la banca, nacionalización de la banca.  

 



Ese sindicalismo con  cierta perspectiva nacional recogió todo lo que se sembró en los 
años 50 y se condensó con ese instrumento importantisimo y formidable que fue la CNT, sin la 
cual sería impensable el Frente Amplio y sin la cual sería impensable el Encuentro Progresista, 
o sea la situación de la izquierda actual. Esto es una central obrera democrática que tiene 
relaciones fluidas con otros sectores, particularmente  los estudiantes pero también con 
vínculos hacia el movimiento de jubilados, de los cooperativistas y otros sectores plasmados 
después en el congreso del pueblo, esta voluntad de irse uniendo contra lo que Trías llamaba 
las 500 familias, grupos de entrelazamiento del poder político y económico que en el país se 
venía configurando desde la década del 50. 

  

 

 Irmo Bidegaray * 
 

En esa década fermentaria que abarcó los años 50 nace justamente el Sindicato 
de FUNSA, que es al cual yo pertenecí. Pretendo trasladar a Ustedes como fue que se 
gestó, cual fue la vida, y como contribuyó el Sindicato de FUNSA a la unidad general, 
que era a lo que se aspiraba, y a la lucha de clases desarrollada tenazmente por los 
trabajadores. 

 
 Digo tenazmente, porque indudablemente las patronales eran, diríamos, 

terroríficas, porque usaban todos los métodos habidos y por haber, por supuesto con la 
connivencia  del gobierno de la época, que les autorizaba una cantidad de 
procedimientos que ni legítima ni humanamente debían haber sido permitidos. 

 
Las organizaciones sindicales, por supuesto que tuvieron que enfrentarse no sólo a los 

patrones, sino a la policía, al gobierno y a los trabajadores que en aquel momento nosotros les 
�������_���u�}�•���^�o�}�•���l�Œ�µ�u�]�Œ�}�•�_���‹�µ�������}�v���o���•�����Œ�u��s que les otorgaban, que les daban los patrones, nos 
enfrentaban. 

 

Fue así que en setiembre de 1952, el 7 de setiembre de 1952, para ser precisos se 
fundó el Sindicato de FUNSA. Voy a relatar como fue que se fundó. El patrón era Pedro Saenz. 
Él era un catalán muy hábil, muy negociador. Ante cualquier intención del gobierno de hacer 
algo, él se adelantaba y generalmente se unía al mismo. Justamente fue respondiendo a un 
Consejo de Salarios que FUNSA, sin tener organización sindical, pretendió convocar. Tenía por 
supuesto a sus órdenes a un tal Gómez que era el que se lo iba a firmar. 

 

Ya había habido, anteriormente, algunos Consejo de Salarios que Pedro Saenz los 
había hecho en esa forma: él redactaba con sus abogados, los llevaba al Ministerio que por 
supuesto se los refrendaban. En ese momento publicó un boletín con la pretensión de hacer 

                                                             
* Ex dirigente, muy respetado, del Sindicato de Obreros y Empleados de FUNSA y miembro del PS del 
Uruguay. 



creer que su acción  era democrática. En ese boletín se decía que se iba a firmar un laudo en el 

Consejo de Salarios y esa fue, diríamos, la piedra que cayó en el estanque de la clase 

trabajadora, y las olas se difundieron y los trabajadores empezaron a levantarse. 

 

La primera reacción por supuesto, fue en la planta industrial, digo ésto porque también 

existía la sección administrativa que luego se fue uniendo. Se le reclamó a Gómez 

explicaciones, algunos compañeros así lo hicieron, recuerdo sus nombres, reclamando 

explicaciones de cómo se estaba realizando el Consejo de Salarios, y él por supuesto se 

amparó en la protección de Saenz y no entregó nada. 

 

Entonces, los trabajadores hicieron una asamblea una mañana en “El Sol” de Jacinto 

Vera y ahí se resolvió organizar el sindicato. Confieso que sabíamos bastante poco de 

organizaciones sindicales, pero no obstante eso logramos, con el apoyo de otros trabajadores 

solidarios, organizarnos. 

 

Entonces se presentó ese grupo de trabajadores a la patronal, reclamándole por la 

actitud que estaba teniendo y Pedro Saenz exigió un plebiscito. Se levantaron firmas y si el 50% 

más uno de los trabajadores de FUNSA se declaraban  adheridos al Sindicato, él permitía 

formarlo. Así eran las actitudes de Pedro Saenz. Por supuesto que la agilidad de los 

trabajadores sorprendió un poco, hasta la buena voluntad de muchos, que después no se 

adhirieron a ningún sindicato, pero firmaron, firmaron hasta Gerentes, y así logramos que lo 

reconocieran. Pero, como reacción primera, inmediatamente después de esa asamblea, Pedro 

Saenz despidió gente. Se hizo una huelga de 32 días. 

 

Pedro Saenz pretendió hacer valer su influencia mediante el dinero que ofrecía, ya que 

había intenciones anteriores de formar Sindicatos. Él había terminado dándoles dinero 

generosamente, porque decía que todos tenían precio, el asunto era dar con él. Por suerte en 

ese caso, no logró eso, más allá de que algunos desertaron del Sindicato, logramos 

mantenerlo. 

 

El Sindicato de FUNSA nació, se formó, como todos, no es una excepción. La clase 

trabajadora en general, ha tenido una conciencia muy pura y muy firme de su situación, sus 

necesidades, sus obligaciones y por suerte, desde temprana edad, se dio cuenta de la unidad, 

de aquel viejo refrán “La unidad hace la fuerza” y así logramos irnos uniendo. 

 



El Sindicato de FUNSA se creó bajo la bandera de la autonomía a pesar de que  en 1952 
los trabajadores tenían una cierta línea política, nosotros recibimos la solidaridad de otras 
organizaciones sindicales.  

 

Desde el primer día fuimos a reunirnos al Sindicato Autónomo del Omnibus, gremio del 
transporte urbano que estaba dividido entre autónomos y comunistas. Lo único que les 
pedimos para recibir su solidaridad, que si, la necesitábamos, fue que nos reuniéramos todos 
juntos. En estos años no estaba hecha la unidad  de la clase trabajadora, y no eran muy afectos 
a estar juntos, entonces logramos que se reunieran todos juntos con nosotros. Recuerdo que 
se sentaron uno a cada lado de la mesa. Y así logramos que nos dieran apoyo para poder 
resistir la fuerza de la patronal que a veces hacia intervenir incluso a la policía. 
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vemos ahí que los trabajadores se unen. Luis E. Martínez era blanco, no respondía a ningún 
sector de izquierda. Allí había comunistas, anarquistas, socialistas, es decir había de todo y 
teníamos por supuesto, la bandera de la autonomía, que nos unió y logró afirmarnos. 

 

Yo digo anecdóticamente, alguna de las cosas que hacía el Sindicato de FUNSA en su 
lucha frontal contra un patrón muy fuerte y muy audaz. El Sindicato de FUNSA hizo por 
ejemplo, una cantidad de ocupaciones, que por supuesto trajo como consecuencia la 
desocupación por el ejército, por el ejército armado, y la gente de FUNSA se resistía. En una 
oportunidad los coraceros estaban en la calle con balas, y los compañeros adentro con piedras. 
Nos hirieron a dos compañeros, Calatayud y Nuñez, dos viejos luchadores. Luego vino, por 
supuesto el desalojo. 

 

El Sindicato de FUNSA otra de las cosas que hizo en 1958,  considerada un 
atrevimiento, fue poner en marcha la Empresa, poner en marcha la Fábrica. Esto fue 
considerado como una locura. Hay que conocer lo que es FUNSA como Fábrica, como funciona, 
para saber lo que hicimos. Funciona produciendo mucho vapor, entonces hay unas calderas 
que son inmensas, con el consabido temor a la explosión. Los técnicos y los ingenieros se 
habían ido, y los trabajadores pusimos en marcha la Fábrica. Construimos cubiertas y baterías 
y la intención nuestra era demostrar lo que los trabajadores éramos capaces de hacer por 
nosotros mismos. 

 

Quiero al terminar tener un recuerdo para muchos trabajadores de FUNSA que ya no 
están. Algunos dieron hasta sus vidas, encontrándose, sino dentro del Sindicato de FUNSA, en 
otros lugares donde se luchaba por los Derechos Humanos, y principalmente por los derechos 



de los trabajadores,  así como un saludo para los actuales dirigentes que están manteniendo 

ese Sindicato que en lo que me es personal quiero tanto. 

 

 Pedro Toledo* 
 

 

Compartir algunas experiencias vividas da pie para el esfuerzo de cómo encarar estos 

recuerdos, debates y análisis de las causas que generaron los problemas a los cuales vamos a 

referirnos. Porque evidentemente esto no es solamente para recordar el pasado, sino que 

apunta fuertemente al presente y al futuro inmediato, y en eso radica su valor. 

 

Me inicié en 1950 en el Movimiento Sindical, medio de casualidad. Yo había venido de 

afuera, hacía un año que trabajaba en un taller mecánico y no tenía ninguna experiencia 

sindical. 

Mi única vivencia al respecto, fue siendo niño, cuando iba a la escuela, al participar junto a mi 

padre de una huelga muy dura que hubo en las canteras de Pan de Azúcar, cuyo dirigente era 

Facal. Lo viví porque mi padre participó activamente. 

 

Luego se da esa situación de 1950. Había muchos jóvenes interesados en participar. Yo 

en ese momento tenía 22 años. Se formó una lista. Aunque tenía poca militancia sindical fui 

nombrado como secretario de esta lista que estaba en lucha con otra, integrada por 

compañeros comunistas y algún anarquista. Ganamos, y en aquel momento el que ganaba se 

quedaba con todos los cargos. Eran comisiones directivas de cinco miembros. Así entré al 

Movimiento Sindical en medio de esas batallas. 

 

En 1950 se llevó adelante la huelga metalúrgica y aquí quiero  recordar un hecho que a 

mi me impresionó muchisimo. Era una huelga muy importante que tenía que ver con los 

Consejos de Salarios. En ese momento lo que pretendían las patronales era evitar la aplicación 

de la retroactividad de los Consejos de Salarios. 

Al vencer un Consejo de Salarios se comenzaba a discutir el siguiente. Se trataba de demorar 

esas discusiones, así pasaban meses durante los cuales no se laudaba y entonces eran meses 

que se perdían de aumento. Es así que se estaba reivindicando, que la fecha de vencimiento 

fuera la que daba vigencia a los nuevos aumentos. Esa fue una huelga muy dura, tremenda. 
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 Fue destacado dirigente del gremio ferroviario y figura sindical destacada del PCU. 



Podemos recordar, cuando por primera vez se ocupó una Fábrica en Uruguay. Hay que 
ver lo que fue la zona de Belvedere con Ferrosmalt a la que le cortaron la luz, el agua y era 
apoyada por el barrio; eran realmente batallas campales. Había gran combatividad.  

 

En aquel momento tan difícil debe destacarse la solidaridad expresada. 

Yo recuerdo una huelga durísima en esos años: la de la lana. Cuando la patronal organizó la 
carga de la lana en camiones al llegar estos al Puerto, éste detuvo las operaciones. 

Había un espíritu de solidaridad más allá de las divisiones sindicales. 

 

Creo que tiene un enorme valor para todo lo que ha sido la conformación de la unidad 
del proceso del Movimiento Sindical, con todas las dificultades que ha tenido dicho 
Movimiento. 

 

Otro hecho a recordar es la batalla de 1953 en el marco de las primeras medidas de 
seguridad donde tuvimos la primera experiencia como preso. Estuvimos en Jefatura, 
organizamos la huelga de hambre. Estaba todo lleno, todo dirigente que andaba en la 
militancia llegó a Jefatura y esa huelga de hambre se transformó en un hecho político muy 
grande. Los familiares de los presos iban a Jefatura a llevarles comida y esta era devuelta. Se 
creó así una situación que creo fue la causa de que todos los detenidos fueran distribuidos a 
distintos lugares del país. 

Estabamos presos de una forma muy especial. Nos llevaban a un lugar, una pensión, un lugar 
donde estar y la policía nos controlaba, el pueblo era nuestra cárcel. 

Cinco compañeros y yo fuimos llevados a Fraile Muerto. Nos cargaron en un coche motor y 
fuimos llevados a partir de Nico Pérez, a otros pueblos. Recorrimos esos pueblos. Después 
volvimos reivindicando la lucha del transporte ferroviario. Esto ocurrió bastante más adelante. 
Durante 15 ó 20 días recorrimos Santa Clara, Cerro Chato, Nico Pérez. Otros compañeros 
fueron a Treinta y Tres y otros recorrieron otros lugares. 

 

Esta fue una gran batalla, una gran experiencia porque a cada lugar que íbamos había 
compañeros de distintas tendencias con los que confraternizábamos ayudando mucho al 
reencuentro. Se realizó un acto muy interesante y se limaron asperezas que se habían dado en 
el desarrollo de esa huelga. 

 

En 1951 ya funcionaba una mesa unitaria integrada por gremios autónomos: FUMU 
encabezado por Gerardo Cuestas; SUANP con Laroca, Feliz Díaz, Fernández y otros 
compañeros; SOFAPA, el sector de platerías y APTA que era mi gremio, Asociación de Personal 



de Talleres Automovilísticos. Todos eran autónomos aunque en alguno de ellos había 
dirigentes comunistas. Se hizo un esfuerzo importante por buscar las conexiones y la unidad 
del movimiento obrero. Creo que todo esto vale la pena recordarlo a la hora de valorar los 
esfuerzos que se hicieron posteriormente para llegar a cristalizar la unidad sindical. 

 

Quiero señalar además algo muy importante que pasó en ese período: en 1955 se 
produce un cambio en la línea del Partido Comunista Uruguayo; es derrotada una corriente 
cerrada, sectaria que además imprimía la línea directamente al Movimiento Sindical. 

 

En el año 1951 se realizaba la Conferencia de Cancilleres  en Caracas. Esta era una 
Conferencia que repudiábamos. Se decide hacer un paro general para enfrentar esa 
Conferencia de Cancilleres con un Movimiento Sindical no preparado. Yo participé en las 
asambleas de trabajadores de CUTCSA en Arenal Grande y votaron masivamente en contra. 
Participé en la asamblea del SUANP en el Puerto. Nadie se opuso pero a la hora de votar se 
votó en contra, todos no, pero la inmensa mayoría si. Escucharon con gran respeto a Félix Díaz, 
a Laroca y a otros compañeros pero luego votaron en contra. 

 

En otros gremios se produjeron divisiones muy concretas, muy profundas. Destaco, 
cómo esa línea, esa rigidez y ese intento de desconocer lo que es Movimiento Sindical, crearon 
serios problemas. 

 

Esos cambios que se produjeron en 1955, que fueron muy importantes, no se dieron 
inmediatamente. Se produjeron muchos enfrentamientos, que dejaron muchas heridas 
abiertas difíciles de cerrar, que generaron mucho lastre, porque era aceptado y llevado a la 
práctica a la hora de su ejecución por parte de los compañeros. 

Yo creo que ahí hubo un aporte importante para flexibilizar todo lo que pasó posteriormente. 
No hay que olvidar que después ocurrió la disolución de la UGT para flexibilizar lo que debía 
ser el encuentro del Movimiento Sindical. Si quedaba la UGT por un lado, y otras 
organizaciones por otro tratando de ser los dueños de la unidad se dificultarían bastante esos 
encuentros. 

 

Por eso creo que es muy valioso lo que ha sido en la historia del Movimiento Sindical, 
el sacrificio, la solidaridad y yo diría también ese apoyo popular. Uno de los compañeros que 
influyó en mi formación sindical, uno de los compañeros que más nos ayudaba, fue el actor de 
teatro Tenuta. Trabajaba en el Automóvil Club, estaba ayudando a levantar el Teatro El Galpón 
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Se organizaban reuniones en las que se leían y analizaban diferentes obras. En aquel 
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Félix Díaz. Este rechazaba el tratamiento que Gravina da en su novela a la mujer del campo. Es 
una novela muy linda desde el punto de vista del planteo en forma dura de la realidad del 
campo uruguayo de aquella época. Pero también presenta a la mujer de afuera, especialmente 
la obrera, la sirvienta, una mujer muy fácil. Se formó así una gran discusión que justamente, 
enriqueció al Movimiento Sindical. 

 

 

 Ignacio R. Huguet * 
 

Interesaría destacar  aspectos importantes a tener en cuenta en esta reflexión, en este 
repaso de esa década tan rica  como lo fue la del 50, en la cual el movimiento sindical trató de 
afirmar su presencia en el escenario social del país, gestando su unidad como clase. En esencia 
para actuar, para pesar y para incidir en la realidad del país, a través de su herramienta la 
Central de Trabajadores.  

 

Hay un aspecto importante a señalar; y es que el florecimiento sindical  de los años  40 
se afirmó en la década que estamos exponiendo,  la del 50, pero debió enfrentar la hostilidad, 
por decirlo con un eufemismo, manifiesta y agresiva de la clase dominante y sus expresiones 
políticas desde siempre opuestas al movimiento sindical en nuestro país.  

En  esa década  funcionaban  listas negras entre las patronales. En nuestro gremio, el 
textil, era muy común que los trabajadores si abrían la boca para expresar la intención de 
formar un sindicato fueran rápidamente despedidos y pasaran a engrosar la lista negra. Ese 
trabajador no volvía a entrar a la industria. En algunas empresas le cambiaban el pago de la 
indemnización por despido, que era obligatorio, si no había notoria mala conducta, a cambio 
de un certificado que lo acreditaba para conseguir otro  empleo, pero era una trampa. El otro 
patrón ya sabía la consigna que a ese no  tenía que darle trabajo. Decía mas o menos así: 
� âcreditamos que fulano de tal trabajó en esta Empresa habiendo cumplido con puntualidad 
sus labores, etc.�_�X���E�}���������_�����v�������������������µ���v�������}nducta ni cosa por el estilo y con eso alcanzaba 
para que en ningún otro lugar le dieran empleo.  

 

Pero habían recursos de ingenio que de alguna manera funcionaban. Por ejemplo 
actuaba en nuestro país en aquella época un cura muy reaccionario del Cordón, Ignacio 
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Iribarren, que tenía un llamado Secretariado de Acción Social, con las páginas de los diarios de 
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atacando al movimiento sindical clasista. Para él todo el movimiento sindical era comunista, y 
���}�v�� �(�Œ�����µ���v���]���� �������_���� �^ los comunistas y sus hermanos de leche los socialistas�_�X�� ���}�v�� �o�}�� ���µ���o��
mucho enojaba a nuestros compañeros del Partido Socialista. Daba mandobles a diestra y 
siniestra, pero tenía una virtud: una recomendación de ese cura era el ingreso seguro a 
cualquier empresa textil.  Algunos compañeros nuestros, despedidos  de las empresas en que 
habían intentado la organización sindical, lo que tenían que hacer era afiliarse al sindicato del 
cura. Conseguían la tarjeta de recomendación  y así lograban reingresar a la industria. 
Ingresaron muchos compañeros, como los Hermanos Birriel y otros en Seda Fina. El 
Compañero Héctor Rodríguez, ajeno al sindicato del cura, entró de contrabando también. En 
su caso, porque respondió a una convocatoria pública de la empresa pidiendo tejedores. 
Cometieron la torpeza de no pedirle el nombre cuando le tomaron unos días de prueba. A los 
15 días fue aprobado  como tejedor, y resolvieron el ingreso. Cuando se enteraron del nombre 
y el curriculum ya era tarde: tenían al Sindicato adentro y al gremio entero, que no toleraba 
despidos arbitrarios. 

 

Esa era la realidad: donde no había organización reinaba la impunidad. En Alpargatas, 
la empresa en la que nosotros empezamos a militar, habían pasado 62 años de paternalismo y 
represión para evitar la presencia sindical. Hasta que en el año 52, una semana después que  
los compañeros de FUNSA, somos hermanos de crianza, nacimos casi juntos, se forma el 
Sindicato de Alpargatas. En Alpargatas, si asomaban la cabeza por encima del muro 
antisindical,  se la podaban. El compañero que asomaba la cabeza para hablar de sindicato 
marchaba para afuera. Yo recuerdo algunos nombres: Hermes Gada, Ricardo Fornari, 
compañeros que por el solo hecho de haber intentado el embrión de una organización sindical 
marcharon a la calle. En una empresa de mas de 2000 trabajadores entre empleados y obreros 
en aquella época, cuando se forma el COA(Centro Obrero Alpargatas), el sindicato de los 
trabajadores de Alpargatas, había casi 200 trabajadores que estaban vinculados a la Unión 
Obrera Textil en una afiliación secreta, subterránea. Hasta que en el 52 surge el COA en una 
situación muy peculiar. 

 Siempre digo, y algunos compañeros se sonríen, que nosotros no sabemos hasta que 
grado le debemos a Obdulio Varela y sus muchachos el haber formado el sindicato de 
Alpargatas en el 52, y les voy a  explicar porque. En Alpargatas, como decíamos, intentar 
formar el sindicato legalmente  como la Constitución y las leyes del país lo garantizaban era 
firmarse el despido. Tan así era, que algunos que tenían interesados en cobrar el despido 
porque tenían otros proyectos de vida, no encontraban mejor expediente que decirle al mas 
���o�����Z�µ���š�����������o�����(�����Œ�]�����W���^ aquí lo que hay que hacer es formar un sindicato�_�X�������o�����u�����]�����Z�}�Œ�����o�}��
llamaban de la Oficina y le daban el sobre con la indemnización. Otros compraban el vocero 
���}�u�µ�v�]�•�š�������������‹�µ���o�o����� �‰�}���������o���^���u���v���Œ�]�}���^�:�µ�•�š�]���]���_���Ç�������}�v���o���•���‰���P�]�v���•�������]���Œ�š���•�����v�š�Œ�������v���‰�}�Œ���o����
puerta grande de la Fábrica. A  los pocos minutos lo llamaban y lo despedían. Y como decía el 
16 de julio del año 50 Uruguay gana el Campeonato Mundial de Maracaná, gran 
acontecimiento y  festejo corrido en Montevideo el lunes 17 de julio pese a que era día 
laborable. A un grupo de compañeros se les ocurre pedir el día libre, paran y van a la Gerencia. 



El Gerente sale  a ver por que habían parado la Fábrica,  y cuando se entera que la única 
demanda era el día libre para ir a festejar el campeonato mundial que había ganado Uruguay, 
por supuesto que les otorga complacido la demanda. Vayan y festejen que les pagamos el día. 
Quienes en aquel momento estaban en la línea de ver como le entraban a la Empresa con el 
sindicato, el episodio les prendió la lamparita. Solo había que esperar una coyuntura favorable 
para usar el mismo expediente y crear la  organización. Y esa coyuntura favorable se dio en el 
52. En el 50 hubo un Consejo de Salarios textil y luego pasaron dos años sin que hubiera 
convocatoria con el consiguiente retraso en los mismos cuando la ley mandaba  revisarlos 
anualmente. Sobretodo en una sección  numerosa de la Empresa, el personal técnico, 
mecánico, electricidad y demás.  Con relación a los laudos metalúrgicos que los habían tenido 
con regularidad, personas con oficio,  quedaron muy rezagados en los salarios.  Entonces ese 
sector de compañeros se aliaron con otros sectores de la Fábrica también con descontento, en 
particular una sección de trabajo muy penoso para las compañeras, la sección yute, y también 
la sección alpargateria donde trabajaba la Compañera Jorgelina Martínez aquí presente,  
sección de trabajo muy pesado, donde había mucho descontento. Se planeó así: para tal día a 
tal hora paramos la Fábrica y vamos a la Gerencia a pedir  reivindicaciones para todo el 
mundo. Se hace y el Gerente nos da una mano. Comete la torpeza de ponerse agresivo, de 
reclamarle a los trabajadores que vuelvan a sus puestos de trabajo, que pongan la Fábrica en 
marcha y que recién después hablaremos. Claro que los compañeros  no iban a ser tan 
ingenuos de responder a esa exigencia sin nada concreto. Se quedaron ocupando la Fábrica, 
pero al otro día vino el desalojo, y la acusación de peronista al movimiento de Alpargatas. 

 Aludía el Compañero Cores; y lo voy a explicar: en aquella época estaba en auge el 
antiperonismo en el Uruguay liderado por Radio Carve y por toda la derecha política nuestra, 
sobre todo por el contenido de masas del régimen peronista. No porque Perón fuera un 
izquierdista ni mucho menos, sino porque le había dado un contenido populista a su gobierno 
y había  pretendido crear bases en nuestro país. Tenía un Agregado Laboral en la Embajada, lo 
que se usaba mucho en aquella época por los yanquis. Pero el Agregado Laboral de Perón, 
Espejo de apellido, había sido secretario de la CGT Argentina. Acá en el Uruguay  había 
intentado crear una sección local peronista de una pretendida central latinoamericana que se 
llamaba ATLAS (Asociación de Trabajadores Latinoamericanos Sindicalizados), esa era la 
denominación de la sigla. La lideraba Omar Díaz, ex obrero portuario que tenía un periódico: 
�^�>�������•���}�����_�X���&�µ�����u�µ�Ç�����}�v�}���]���}�����v���•�µ���u�}�u���v�š�}���‰�}�Œ���•�µ�•�������Œ�����š���Œ�_�•�š�]�����•�����‰�����µ�o�]���Œ���•�X�����Œ�������o���o�_�����Œ��
local de esa expresión. En Alpargatas trabajaban dos compañeros argentinos, uno  de ellos era 
un conocido juez de fútbol, de apellido Fresa, que habían venido desde Buenos Aires. 
Alpargatas, empresa transnacional que tenía la Sede en Buenos Aires, la matriz,  también 
aparte  de Uruguay tenía filiales en San Pablo. Había un trasiego de trabajadores, y estos dos 
habían venido de la Empresa Argentina a trabajar a Uruguay.  Eran afiliados a una Asociación 
de los residentes argentinos peronistas, que tenían  su local en la Calle Miguelete casi Sierra 
con sendas fotos de Perón y Eva. Los trabajadores de Alpargatas ocupan la Planta en aquel 
momento, plena guerra fría, terror al comunismo fomentado desde los medios masivos. En 
nuestro gremio había toda una situación creada porque la Unión Obrera Textil se había 
desafiliado de la UGT, y el compañero Héctor Rodríguez había sido expulsado del Partido 
Comunista.  Entonces había toda una aureola muy confusa en torno a eso.  Los compañeros no 
querían saber de nada de meterse  en esos problemas y reclamaban total independencia de la 



Unión Obrera Textil, a pesar de que como dije en Alpargatas había un grupo importante de 

trabajadores, casi 200, afiliados a la misma. Se plantea  formar un sindicato autónomo, pero el 

problema era el local donde reunirnos al salir del desalojo. Los compañeros argentinos dijeron: 

acá cerca saliendo de la Fábrica hay un local, podemos ir ahí.  Entonces se sale de la Fábrica 

por la calle Sierra (actual Fernández Crespo), para ir al local de los residentes argentinos. 

Cuando los compañeros que hacían punta en la caravana ven la foto de Perón y de Eva 

exclaman: este es un local de contenido político no entremos.  Por supuesto se fueron todos 

tratando  de  conseguir otro local.  Terminamos en el “Londres”, un Club de Patín de la Calle 

Fermin Ferreira,  del cual era dirigente un trabajador  de Alpargatas. Pero el hecho sirvió para 

que la gran prensa escandalizara con la infiltración de contenido peronista en el conflicto.  

 

A la semana termina la huelga con buen éxito. Se consigue una reivindicación 

económica, no total, naturalmente, a lo que eran las aspiraciones de los trabajadores, pero lo 

más importante, fue la creación de la organización sindical,  si bien no integrada al resto del 

gremio. El Centro Obrero Alpargatas pasa a ser la quinta organización sindical del gremio textil. 

Estaba la Organización Textil Cotton de tejedores de medias que se había dividido de la 

anterior Unión Obrera Textil y habían formado su propia organización con otras características 

y motivaciones que no voy a comentar acá porque llevaría mucho tiempo. Estaba la 

Agremiación Textil de Juan Lacaze de Campomar, en Colonia, estaba la Asociación de 

Trabajadores de Paylana en Paysandú y como digo con la creación del Centro Obrero de 

Alpargatas eso significaba cinco sindicatos en la Industria textil. El COA inmediatamente se 

puso a trabajar junto a la Unión Obrera Textil. Primero aliados en un Consejo de Salarios (año 

1953) y luego en la idea de ir a una sola organización en el gremio, cosa que se logra en forma 

coordinada en el año 55 con la convocatoria a un Congreso de  trabajadores textiles. Se 

cumplen ahora, se van a cumplir en noviembre 40 años. Por eso al sindicato nuestro se le 

llamó desde un principio Congreso Obrero Textil.  Porque unió en ese evento a las cinco 

organizaciones en una coordinación y en una administración común. Con dos representantes 

por cada uno de los sindicatos, para la elaboración de estatutos y programa para un sindicato 

único en la industria cosa que se logra en 1964 con la aprobación de los estatutos del COT 

(Congreso Obrero Textil), al cual ya es imposible cambiarle el nombre. Aunque parezca extraño 

para muchos que un sindicato se llame Congreso (excepto la central de los trabajadores 

ingleses cuyo nombre Trade Unions Congres sentó el precedente), ya en el año 64 las 

experiencias de lucha común  habían creado lazos afectivos hacia el COT difíciles de ignorar. 

Con una histórica huelga de 80 días en el año 60, que fue la primera huelga que se hizo en el 

país contra la política del Fondo Monetario Internacional, con enfrentamientos muy duros con 

el entonces Ministro, un conocido que llega hasta nuestros días, Angel María Gianola, que era 

el Ministro de Trabajo del gobierno. Al cual interpeló el Compañero German D´Elía en el 

Parlamento, entonces representante del Partido Socialista. Con esa experiencia de luchas 

comunes, dijimos que el nombre no hace a la cosa, lo importante era llegar a la unidad sindical 

y eso se logró.  

 



El COT se sumó también a la creación del Movimiento Sindical Unificado, respondiendo 
a la convocatoria de la Federación de la Carne en 1956. Hay que decir que hubo dos 
antecedentes anteriores al de la Carne, que fueron las huelgas textiles, del año 53 y del año 54. 
Una que duró 45 días y otra que duro mas de 50. Fueron dos huelgas muy combativas, con el 
movimiento sindical dividido pero solidariamente comprometido con las mismas para 
respaldarlas hasta el triunfo. Había tres expresiones del movimiento sindical: por un lado del 
punto de vista ideológico, notoriamente comunista en su dirección, a pesar de que había sido 
plural en su formación, superando a sus antecesoras, que eran centrales ideológicas en su gran 
mayoría, estaba la UGT. Por otro lado, estaba la Confederación Sindical del Uruguay que 
respondía localmente a la división internacional del movimiento obrero que se había dado 
entre la  FSM y la creación de la  CIOSL. La CSU tenia gremios muy fuertes, hay que 
reconocerlo, como bancarios, ferroviarios, municipales, etc., que luego se fueron desfibrando 
de allí por la línea divisionista  de la Confederación Sindical.  El Partido Socialista,  tenía  
militantes de su seno actuando en esa Central. Los que no adhirieron a la línea del Partido 
proclive a la creación de una Central Unica de Trabajadores resuelta en sus congresos fueron 
expulsados. La CSU terminó como tenía que terminar, diluyéndose Y en tercer lugar el 
movimiento autónomo. Eran las tres corrientes del movimiento sindical. En las huelgas textiles 
del 53 y del 54 era imposible reunirlas a las tres juntas; tanto, que se creaban mesas solidarias 
por separado. Había una mesa solidaria con los textiles de la UGT, otra de los autónomos, y 
había una hostilidad con los textiles de la CSU pese a que una filial suya estaba comprometida 
en el conflicto. Se hacían pininos para concurrir a las convocatorias de solidaridad de 
diferentes lugares y enfrentar a los detractores. 

 
Esa era la realidad sindical en ese momento. Hasta que llega la huelga de la 

carne en el 56. El aspecto mas positivo fue que por primera vez a una convocatoria de 
contenido solidario concurren las tres corrientes del movimiento sindical. Por lo menos 
era una base, era  sentarse juntos, pero surgen tres puntos polémicos. Al término de la 
huelga se expresa  la necesidad de ir a la creación de una fuerza que exprese la unidad 
del movimiento sindical en su conjunto. Pero los compañeros de la Carne hacen 
cuestión en tres cosas:  que no haya dirigentes rentados,  que la central no tuviera 
militantes políticos, y  que no tuviera ninguna afiliación internacional. Eso dio lugar a 
muchas discusiones, a muchas polémicas con los propios compañeros de la carne, 
explicándoles que era imposible, imponerle condiciones a determinados gremios. 
Podríamos llegar a un acuerdo de que la Central no tuviera dirigentes rentados, pero eso 
no se lo podíamos imponer a gremios que lo necesitaban por sus características. El caso 
gastronómico, que tenia su bolsa de trabajo  administrada por el sindicato y que tenían 
necesidad de dirigentes rentados.  La construcción y algún otro gremio disperso que de 
repente podría llegar  a la convicción de esa necesidad. El otro tema: los militantes 
políticos, había que definir a que grado podía incidir esa condición que planteaban los 
compañeros. Los propios compañeros de la carne que tenían esas premisas, en su 
gremio no lo habían podido cumplir. Habían querido expulsar a un compañero que 
había aparecido en una lista del Partido Socialista, Humberto Gómez, y a otro 
compañero que era militante de un partido tradicional, el Partido Blanco. Descubren que 
eran militantes de un partido, porque para poder estar en la lista electoral evidentemente 
hay que tener militancia. Entonces se llega a la conclusión, o la transacción mejor dicho, 
de que no tuvieran cargos públicos, como diputados, senador, ministro, etc., 
simultáneamente al cargo sindical. Podían practicar la militancia política y la actividad 



que mejor les pareciera sin que eso fuera un impedimento. Sobre la afiliación 

internacional era fácil ponerse de acuerdo, por que no había  problema, nadie 

reivindicaba la afiliación internacional de la central, siempre y cuando las filiales 

pudieran hacerlo  por su lado a las ramas profesionales que ya pertenecían o que 

quisieran adherir.  

 

Así fue como se transó y se llegó al término de esa década del 50  con un 

Congreso constituyente de la Central. Fue el Congreso mas largo de la historia del país 

por que sesionó en tres etapas. Se convocó al Congreso constituyente. Cuando llegó el 

momento y se vio que todavía no estaban maduras las condiciones para cuajar  la unidad 

en ese Congreso, entonces se pasa a régimen de cuarto intermedio. La sesión  final del 

Congreso constituyente fue como dos años después, coincidiendo en la fecha con la 

invasión de Estados Unidos a Cuba, en abril del 61. Se crea la CTU, antecesora de la 

CNT, pero con importantisimos gremios que no adhirieron en ese momento. Trabajando 

por la creación de la verdadera Central Única de Trabajadores llega en el 64 la 

Convención, que pasaría a ser la CNT (Convención Nacional de Trabajadores). 

También es otro nombre muy particular, por que se convoca a una Convención de 

trabajadores frente a la crisis agudizada que se vivía en el país. Ya se había planeado un 

Congreso del Pueblo y se había visto  la necesidad de que el movimiento sindical 

tuviera su herramienta única fortalecida. Se crea la Convención a la cual adhiere la 

CTU, como Central, pero adhieren también los bancarios, los ferroviarios, y un montón 

de otros gremios que habían quedado fuera de la CTU. En el 66 se aprueban los 

Estatutos y el Programa que  surgido del Congreso del Pueblo realizado en el 65 fue 

adoptado por la CNT. Así se llega a la CNT como central única de trabajadores. 
Decimos entonces que esta década del 50 fue realmente fermental, señalando estos aspectos 

para que se tenga una visión sumaria. Por supuesto  daría para horas de reflexión, fue  

también penoso, costó vidas, y más que vidas costo sufrimientos, no sólo por la dedicación que 

tuvieron que darle muchos compañeros para lograr esta aspiración fundamental de los 

trabajadores: su unidad sindical. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


